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Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

- Klager -

P bevaliméichtiate:
Rechtsanwalte Schwarz Rechtsanwilte, Herzog-Georg-Stralle 5, 89264 Weillenhorn, Gz..
2915/20 DB04SP

gegen

1)

- Beklagter -

2) I —
.

- Beklagte -
P bevallméchtiat  und 2:
.|
I

wegen Schadensersatzes aus Verkehrsunfall

hat das Landgericht Stutigart - 52, Zivilkkammer - durch die Richterin am Amtsgericht
B s Einzelrichterin am 08.02.2023 aufgrund des Sachstands vom 04.01.2023 ohne
mundliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gemat § 128 Abs. 2 ZPO fiir Recht

erkannt;
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1. Die Beklagten werden als Gesamtschutdner verurtsilt, an den Klager 7.402,43 € nebst Zin-
sen in Hohe von fiinf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 6.328,25 €
seit dem 10.04.2021 und aus weiteren 1.074,18 € seit dem 28.12.2021 zu bezahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2, Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager aulergerichtliche
Rechtsanwaltsgebihren in Hohe von 698,32 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von finf Pro-

zentpunkien Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 10.04.2021 zu bezahlen.
3. Die Beklagten tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits.

4, Das Urteil ist fir den Kldger gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 7.453,71 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager begehrt von den Beklagten Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall.

Am [ kurz vor ] Unr fubr die Zeugin [ . Ehefrau des Klagers, mit
dem kiagerischen Fahrzeug mit dem Kennzeichen [ l. BMW 116i, Fahrzeugindentifi-
zierungsnummer: [ G auf den Parkplatz der |G i der
I - B Hicr parkie sie das Fahrzeug vorwirts ein. Die Parkli-

cke links neben dem klagerischen Fahrzeug war frei. Die Zeugin [l veriieR das Fahrzeug
und tatigte ihre Einkéufe. Der Beklagte Ziff. 1 parkte kurze Zeit spater, sein bei der Beklagten zu
Zifi. 2 krafthaftpflichtversichertes Fahrzeug mit dem Kennzeichen [} HYUNDAI ix35,
Fahrzeugindentifizierungsnummer: || vorvirts in die Parkliicke links neben

dem klagerischen Fahrzeug ein.

Mit Schadensanzeige vom |l wurde bei der Beklagten Ziff. 2 ein Uniall, welchen der Be-

klagte zu Ziff.1 verursacht haben soll, angezeigt.
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Der Ktéger hat ein Sachverstéindigengutachten bei ||| cingehott

Am 23.10.2020 fand auf Wunsch der Beklagten Ziff. 2 eine Fahrzeuggegeniiberstellung statt. Mit
Schreiben vom 24.11.2020 lehnte die Beklagte Ziff. 2 eine Regulierung mit der Begriindung ab,
dass am klégerischen Fahrzeug Altschaden vorhanden seien. Die Beklagte Ziff. 2 legte zwei Gut-

achten vor, die jedoch nicht das klagerische Fahrzeug, sondern das Beklagtenfahrzeug betrafen.

Das kidgerische Fahrzeug wurde im Zeitraum vom 01.12.2021 bis zum 08.12.2021 repariert

und stand dem Klager nicht zur Verfligung.
Der Kladger tragt vor,

die Beklagten seien zur Erstattung der Kosten verpflichtet, da der Beklagte Ziff. 1 fir den entstan-
denen Schaden zu 100 Prozent hafte. Er habe das kldgerische Fahrzeug beschéadigt, als dieses
auf einem Parkplatz geparkt habe. Als die Zeugin ] das kldgerische Fahrzeug eingeparkt
und abgestellt habe, sei die Fahrerseite des klagerischen Fahrzeugs nicht beschadigt gewesen.
Kurz darauf sei jedoch der Beklagte Ziff. 1 links vom klagerischen Fahrzeug eingeparkt und habe
hierbei, wahrend des Einparkvorgangs, das kiagerische Fahrzeug beschadigt. Dies sei von der
Zeugin [ bemerkt worden, die ein Schleifgeriusch/Kratzgerdusch wahrgenommen habe,
als der Beklagte Ziff. 1 neben dem klagerischen Fahrzeug eingeparkt sei. Im Anschluss habe die
Zeugin [l die Fahrzeuge in Augenschein genommen und die Zeugin [JJiijj iber die Be-
schadigung ihres Fahrzeugs durch den Beklagten Ziff, 1 informiert. Ebenfalls anwesend sei der
Zeuge [l ocwesen. Dieser habe sich erst im Nachgang zur Zeugin [JJij und dem Be-
kiagten begeben. Er habe jedoch pulverartigen Staub an der Karosserie des klagerischen Fahr-
zeugs ebenso wie an dem Beklagtenfahrzeug festgestellt. Dem Kléger sei durch den Unfall fol-

gender Schaden entstanden:

Reparaturkosten in Héhe von 6.312,12 € brutto
e Nutzungsausfallentschadigung 8 Tage zu je 35,00 €, insgesamt 280,00 €
e Sachverstandigenkosten in Héhe von 836,59 € brutto.

e Vorgerichtliche Rechtsanwaltkosten aus einem Gegenstandswert von 6.328,25 € in Hohe
von 698,32 € brutto.

e Unkostenpauschale von 25,00 €.

Durch das Schadensereignis sei dem Klager damit ein Schaden in Héhe von insgesamt
7.453,71 € entstanden. Ebenso wie die Kosten flir einen Rechtsanwalt in Héhe von 698,32 €.
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Mit Klageschrift vom 05.03.2021 hat der Kidger zunachst beantragt, die Beklagten als Gesamt-
schuldner zur Zahlung von 6.328,25 € zu verurteilen. Mit Schriftsatz vom 14.12.2021, eingegan-
gen bei Gericht am 15.12,2021 hat der Kldger die Klage um einen Betrag von 1.125,46 € erwei-
tert, da die Reparaturkosten nicht mehr fiktiv, sondern nach erfolgter Reparatur nunmehr gem.

der Rechnung abgerechnet werden,
Der Kldager beantragt zuletzt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 7.453,71 € nebst Zin-
sen hieraus in Hohe von fiinf Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu bezahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kldger au3ergerichtliche
Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von 698,32 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von finf Pro-

zentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

3. Die Beklagten tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits.

Die Bekiagten beantragen,
Klagabweisung.
Die Beklagten tragen hierzu vor,

ein Unfallereignis zwischen den beiden Fahrzeugen habe es nicht gegeben, das Fahrzeug des
Beklagten Ziff. 1 habe das klagerische Fahrzeug nicht beriihrt. Die Gegeniiberstellung habe ge-
zeigt, dass die am Kiagerfahrzeug entstandenen Schaden hGhenméRig nicht kompatibel mit dem
Beklagtenfahrzeug seien. Das klagerische Fahrzeug habe bereits in der Vergangenheit mindes-
tens zwei Unfélle gehabt. Das Gutachten sei wegen der verschwiegenen Vorschaden durch den
Kiager unbrauchbar. Die vorgelegten Gutachten zeigten, dass die Schaden am Beklagtenfahr-

zeug von friiheren Unfallen herriihrten und nicht von dem streitgegenstandlichen Ereignis.

Das Gericht hat aufgrund des Beweisbeschiusses vom 18.05.2021, 09.08.2021 und 24.01.2022
ein miindliches Sachverstandigengutachten und ein ergénzendes schriftliches Sachverstandi-
gengutachten des Sachverstandigen Dipl. Ing. [ . ingenieurbiiro i eingeholt. Des

Weiteren wurden die Zeugen NN IR S

und [l vernommen. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungs-
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niederschrift vom 29.10.2021, Bl. 93 der Akte, die von Seiten des Sachverstindigen vorgelegten
Lichtbilder und das schriftliche Erganzungsgutachten des Sachversténdigen Dipl. Ing. [
B vom 29.04.2022, B\. 173 ff der Akte verwiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-
und Streitstands wird auf den Inhalt der wechselseitigen Schriftsatze der Parteien, der von ihnen
vorgelegten Urkunden und das Sitzungsprotokoll vom 29.10.2021 und 30.09.2022 Bezug genom-

men.

- Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist grofiteils begriindet,

Dem Klager steht gegen die Beklagten aufgrund des Unfallereignisses vom 10.08.2020 ein An-
spruch auf Ersatz des ihm entstandenen Schadens in Héhe von 7.402,43 € (§§ 7 Abs.1, 18 Abs.1
StVG, 823 Abs. 1 BGB, 115 VWG) zu.

1. Der Klager hat gegen die Beklagten als Gesamtschuidner einen Anspruch auf Ersatz des ma-

teriellen Schadens in Hohe einer Haftungsquote von 100 Prozent.

Der Kiager kann von dem Beklagien Ziff.1 als Fahrzeughalter und Fahrzeugfiihrer gem. §§ 7
Abs.1, 18 Abs.1 StVG Ersatz seines Unfallschadens verlangen, weil sein Pkw beim Betrieb des
Pkw des Beklagten Ziff. 1 beschédigt worden ist.

Die Beklagte Ziff.2 haftet gemaR § 115 Abs. 1 S. 4 WG als Hafipflichtversicherin in gleichem Um-
fang wie der Beklagte Ziff.1.

a) Der Klager ist aktivlegitimiert. Soweit die Beklagten das Eigentum des Kligers an dem verun-
fallten Fahrzeug bestreiten, hat der Klager den Kaufvertrag (ber den Erwerb des streitgegen-
standlichen Fahrzeugs am 12.08.2014 vorgelegt. Ebenso wie die Zulassungsbescheinigungen.

Dem sind die Beklagten nicht mehr entgegengetreten.

b) Die Kollision der Fahrzeuge ereignete sich bei Betrieb beider Fahrzeuge im Sinne von § 7 Abs.
1 StVG. Bei beiden Fahrzeugen hat sich - unabhéngig davon, dass das eine Fahrzeug bereits ge-

parkt war - die den Fahrzeugen innewohnende Betriebsgefahr verwirldicht.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Be-
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klagte Ziff.1 wahrend seines Einparksvorgangs mit dem kldgerischen Fahrzeug kollidierte.
Der Beklagte Ziff.1 hat bestritten, dass sich der Unfall iberhaupt ereignet hat.

Infolgedessen hat der Klager das den Anspruch begriindende Schadensereignis zu beweisen.
Dieser Beweis ist erbracht, wenn das Gericht die volle Uberzeugung gewonnen hat, dass sich

der Unfall in der vom Klager nach Ort und Zeit beschriebenen Weise tatsachlich zugetragen hat

Nach § 286 Abs. 1 ZPO hat das Gericht unter Berlicksichtigung des gesamten Inhalts der Ver-
handlung und des Ergebnisses einer Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entscheiden,
ob eine tatséchliche Behauptung fiir wahr oder nicht wahr zu erachten ist. Diese Uberzeugung
des Richters erfordert keine - ohnehin nicht emreichbare - absolute oder unumstéfiliche, gleich-
sam mathematische Gewissheit und auch keine ,an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit",
sondern nur einen fir das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit, der Zweifeln
Schweigen gebietet (vgl.. BGHZ 53, 245),

Nach diesen Malistaben ist vorliegend von einer Kollision des Beklagtenfahrzeugs mit dem kiage-

rischen Fahrzeug auszugehen,

Der Sachversténdige Dipl. -Ing. | hat am 08.10.2021 eine Gegeniiberstellung beider
Fahrzeuge am Schadensort durchgefithrt. Er fiihrt in seinem Gutachten vom 29.10.2021 aus,
dass sich die Schaden am klagerischen Fahrzeug mit den Schiaden am Beklagtenfahrzeug in
Einklang bringen lieRen. Die Héhenvermessung der einzelnen Beschadigungen sowie die direkte
Gegeniiberstellung haben ergeben, dass eine Kompatibilitdt der Beschadigungen zwischen dem
hinteren StoRfénger linksseitig, der Seitenwand links und den beiden linken Tiren des klageri-
schen Fahrzeugs und dem vorderen Stof3fanger des Beklagtenfahrzeugs gegeben sei, mindes-
tens sich jedoch nicht ausschlieBen lasse. Er habe eine Unfallsimulation durchgefihrt und sich
bei den Beschadigungen von hinten nach vorne durchgearbeitet, da dies dem Vortrag der Klager-
seite zur Schadensentstehung entsprach. Demnach kommt der Beklagte als Schadensverursa-
cher in Betracht. Dariiber hinaus stellte der Sachverstandige jedoch fest, dass an der hinteren
Sto3stange am kidgerischen Fahrzeug ein Altschaden bestand, weshalb er bei den Kosten fiir

die Lackierung der hinteren Stolstange einen Abzug von 20 % befiirwortete.

Aus dem Gutachten des Sachverstandigen Dipl. -ing. [ rgibt sich mithin, dass eine
Kollision zwischen dem Fahrzeug des Klagers und dem Fahrzeug des Beklagten Ziff. 1 mdglich
ist. Fur sich allein betrachtet ware das Gutachten woméglich nicht gesignet gewesen, eine Scha-

densverursachung durch den Beklagten Ziff.1 festzustellen.
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Indes wird die durch das Sachverstindigengutachten fesigestelite Mdglichkeit einer Schadens-
verursachung durch den Beklagten Ziff.1 durch die Zeugenaussagen der ||| | |} NNENEGE. T

I ¢ I bt

So fihrte die Zeugin || . de Enefrau des Kidgers und Fahrzeugfiihrerin, in ihrer
Zeugenaussage vor Gericht aus, dass das Fahrzeug vor dem Einparken die streitgegensténdli-
chen Schiden nicht aufgewiesen habe. Sie sei beim [l cinkaufen gewesen und als sie
nach ca. 10 Minuten wieder herausgekommen sei, sei eine Frau auf sie zugekommen und habe

sle angesprochen. Diese habe sie darauf hingewiesen, dass ihr Auto touchiert worden sei.

Diese Aussage der Zeugin [JJJJj wurde bestétigt von der am Unfallgeschehen génzlich unbetei-
ligten Zeugin [l die ausfihrte, dass sie, als das Fahrzeug des Beklagten neben dem ki-
gerischen Fahrzeug einparkte, Schleifgerdusche gehdrt habe, wie wenn ein Auto hangenbleibe.
Als sie sodann die Fahrzeuge begutachtet habe, habe sie festgestellt, dass das klagerische Fahr-

zeug an der kompletien Fahrzeugseite verkratzt gewesen sei.

Es gibt fiir das Gericht keine Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussage der Zeugin [JJJjj Diese
war durchaus detailreich und erfolgte ohne Belastungseifer. insbesondere sind keine Griinde er-
sichtlich, weshalb die Zeugin [l den Beklagten Ziff. 1 félschlich belasten solite.

Diese glaubhafte Aussage wird des Waiteren bestétigt, durch die Ausfiihrungen des ebenfalls un-
beteiligten Zeugen [} der die streitgegenstandlichen Fahrzeuge selbst in Augenschein
nahm und zusatzlich zu den Beschadigungen noch an beiden Fahrzeugen weifien Staub feststel-

len konnte, den er als Lackstaub bezeichnete.

Dagegen ist die Darstellung der Zeugin - nicht glaubhaft. insbesondere ihre Aussage, bei dem
an den Fahrzeugen festgestellten Siaub handele es sich um Blitenstaub, ist als Schutzbehaup-
tung zu werten. Es ist bereits zweifelhaft, dass der Zeuge [} nicht in der Lage sein solite,
unfallbedingten Schieifstaub von Blltenstaub zu unterscheiden. Dariiber hinaus beschrankt sich
die Aussage der Zeugin - im Wesentlichen darauf, dass sie zu ,99,9 %" sicher sei, dass es
keinen Anstol oder eine Berlihrung gegeben habe. Nahere Ausfiihrungen, die diese Gewissheit
begriinden wiirden, blieb die Zeugin indes schuldig. Vieimehr flihrte die Zeugin - in ihrer Ver-
nehmung aus, dass am klagerischen Fahrzeug ein Schaden entstanden sei und figte an, ,unse-

rer war ja nicht soviel”, das Féhrzeug habe vorne nur eine kleine Delle gehabt.

Nach alldem ist das Gericht in einer Gesamtschau der Zeugenaussagen und dem eingeholten

Sachverstandigengutachten davon iiberzeugt, dass sich die Kollision, wie von Klagerseite darge-
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legt zugetragen hat.
c) Die Beklagten hafien dem Klager dem Grunde nach zu 100 %.

Nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme kann sich der Klager darauf berufen, dass der Unfall
flr ihn ein unabwendbares Ereignis iSd § 17 Abs. 3 Satz 1, 2 StVG war.

Ein Ereignis ist unabwendbar, das bei Anwendung mdglicher duBerster Sorgfalt nicht hatte abge-
wendet werden konnen. Dies erfordert gsistesgegenwiértiges und sachgemaRes Handeln, wel-
ches (ber den gewdhnlichen und persénlichen MaRstab hinausgeht. Die Rechtsprechung geht
dann von einer Unabwendbarkeit aus, wenn ein so genannter idealfahrer den Verkehrsunfall nicht
hétte verhindern kénnen. Im voriiegenden Verfahren war das Fahrzeug ordnungsgemaf auf ei-
nem Parkplatz geparkt. Es liegen keinerlei Anhaltspunkte daflr vor, dass das Fahrzeug so abge-
stellt war, dass von dem Fahrzeug eine Gefdhrdung ausging. Die Zeugin war somit berechtigt,
das Fahrzeug an dieser Stelle zu parken und dieses zu verlassen. Auch ein Idealfahrer hatte da-

her nicht verhindem kdénnen, dass es zu dem streitgegenstandlichen Unfall kommt.
2. Schadensumfang

Per Umfang des Schadensersatzes richtet sich nach § 249 Abs.2 BGB.

Nach § 249 Abs.2 S. 1 BGB kann der Geschédigte den zur Herstellung erforderlichen Geldbe-
trag beanspruchen. Was insoweit erforderlich ist, richtet sich danach, wie sich ein verstandiger,

wirtschaftlich denkender Fahrzeugeigentiimer in der Lage des Geschéadigten verhalten hatte.
a) Reparaturkosten

Die vom Klager geltend gemachten Reparauturkosten sind erforderlich, jedoch muss sich der
Kidger hiervon einen Betrag von brutto 51,28 € abziehen lassen, so dass ihm Reparaturkosten
in Hohe von 6.260,84 zustehen.

Als erforderlicher Aufwand sind im Ausgangspunkt die tatséchlich angefallenen Reparaturkosten
zugrundezulegen. Diese belaufen sich bei dem Klager laut Rechnung vom 10.12.2021 auf
6.312,12 €

Bei Abrechnung nach den tatséchlich angefallenen Instandsetzungskosten schuldet der Schéadi-
ger als Herstellungsaufwand grundsétzlich auch die Mehrkosten, die ohne eigene Schuld des Ge-
schidigten die von ihm beaufiragte Werkstatt infolge unwirtschaftlicher oder unsachgemaler
MaRnahmen verursacht hat; die Werkstait ist nicht Erfilllungsgehilfe des Geschéadigten (BGH
NJW 1975, 160). Die ,tatsachlichen® Reparaturkosten kénnen regelméaflig auch dann fur die Be-
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messung des .erforderlichen” Herstellungsaufwandes herangezogen werden, wenn diese Kos-
ten ohne Schuld des Geschadigten etwa wegen liberhdhter Ansatze von Material oder Arbeits-
2eit durch die Werkstatt, wegen unsachgemater oder unwirtschaftlicher Arbeitsweise im Ver-
gleich zu dem, was fiir eine solche Reparatur sonst (iblich ist, unangemessen sind (BGH, Urt.
v. 29.10.1974 - VI ZR 42/73 -, BGHZ 63, 182 = NJW 1975, 160).

So liegt der Fall hier, weshalb die von Seiten des Sachverstandigen im Rahmen des Ergénzungs-
gutachtens vom 29.04.2022 vorgenommenen Abziige von weiteren 297,91 € aus Rechtsgrin-

den ausscheiden.

Lediglich der von Seiten des Sachverstandigen dargelegte Abzug von 20 %, demenisprechend
51,28 €, fiir die Nachlackierungen an der StoRRstange ist vorzunehmen, da diese Nachlackierun-

gen einen Altschaden betreffen.

b) Dem Klager steht ebenfalls ein Anspruch auf Nutzungsausfallentschadigung fiir 8 Tage zu je
35,00 €, insgesamt 280,00 € zu.

Die Reparatur des klagerischen Fahrzeugs erfolgte vom 01.12.2021 bis zum 08.12.2021. Das

Fahrzeug stand dem Klager in diesem Zeitraum nicht zur Verfligung.

Der Héhe nach ist die geltend gemachte Nutzungsausfallentschadigung unstreitig und hinsicht-

lich der Reparaturdauer durch die vorgelegte Rechnung belegt.
¢} Sachverstandigenkosten

Der Kiager hat Anspruch gegen die Beklagte auf Ersatz der Kosten des eingeholten Sachverstan-
digengutachtens in Hohe von 836,59 €.

Denn diese Kosten gehoren zu den mit dem Schaden unmittelbar verbundenen und geman §
249 BGB auszugleichenden Vermagensnachteilen, die Begutachtung ist im vorliegenden Verfah-
ren zur Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs erfordeilich und zweckmaRig. Das ein-
geholte Sachverstandigengutachten ist entgegen der Behauptung der Bekiagten auch nicht un-
brauchbar. Vielmehr hat die Beklagte Ziff. 2 falschlicherweise zwei Schadensgutachten des Be-

klagtenfahrzeugs dem klégerischen Fahrzeug zugeordnst.

d) Rechtsanwaltskosten und Unkostenpauschale

Der Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe einer 1,3 Ge-
schaftsgebiihr aus einem Gegenstandswert von 6.328,25 €, somit 698,32 €, zzgl. der hier geltend
gemachten Unkostenpauschale in Hohe von 25,00 € ist ebenfalls gerechtfertigt und wird von Be-

klagtenseite auch nicht angegriffen.
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e) Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 Abs.1 BGB.
B.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Der Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit liegt § 709 ZPO zugrunde.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn dor Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwarde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stutigart
Urbanstrafte 20
70182 Stuttgart

ainzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der andarweitigen
Eredigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
fastgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monalts nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelagt waerden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéfisstelle das genann-
ten Gerichis. Sie kann auch vor der Geschiftssielle jedas Amisgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokol rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrigben.

Rechisbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schriftlich einzureichende Antrége und Erkldrungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder
durch eine juristische Person des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zu Erfiillung ibrer Gffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu (ibermit-
teln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Obermittiung nach den allge-
meinen Vorschriften 2uldssig. Die voriibergehende Unmaglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Richterin am Amtsgericht
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Verkiindet am 08.02.2023

N Ao e

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt ADEN.
Stuttgart, 10.02.2023 WORTTEMBERG
14 ‘f‘; f’L ."'{ ]

I Ang'c
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinglle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glitig



