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Amtsgericht Schorndorf

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

P bevollméchtiate:
Rechtsanwalte Schwarz Rechtsanwdite, Herzog-Georg-Stralke 5, 89264 Weillenhomn, Gz,

3251721

gegen

1) I N

- Beklagte -

2) | U
- 0 00
L

- Beklagte -

Prozesshevollmacht _
I e e

wegen Schadensersatzes aus Unfall/Vorfall

hat das Amtsgericht Schorndorf durch die Richterin am Amtsgericht i aufgrund der miindli-
chen Verhandlung vom 01.02,2023 fir Recht erkannt:
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Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kiager 2.063,89 € nebst Zinsen
hieraus i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 20.09.2022, sowie vorgericht-
liche Rechtsanwaltskosten i. H. v. 173,26 € nebst Zinsen hieraus i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz seit dem 20.09.2022 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten als Gesamtschuldner.

Das Unteil ist gegen Sicherheitsleistung i. H. v. 110 % des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig
volistreckbar.

Streitwert: 2.063,89 €.

Tatbestand

Der Klager macht mit seiner Klage gegen die Beklaglen als Gesamtschuldner restliche Scha-

densersatzanspriche aufgrund eines Unfallereignisses vom [ i» der I
in [ 2uf Hohe des Gebaudes [ ceitend.

Die Beklagte Ziffer 1 touchierte als Fahrerin des im Unfallzeitpunkt bei der Beklagten Ziffer 2
Kfz-haftpflichtversicherten PKW's ||l das Fahrzeug des Kldgers mit dem Kennzei-

chen R 2's sie rickwérts aus dem Stellplatz vor dem Haus in der [ G

die | 2usrarkte und einfuhr, wo am rechten Fahrbahnrand, also im 80 Grad Win-
kel zum vorgenannten Stellpiatz, im Bereich dort gingezeichneter Parkfldchen das kldgerische
Fahrzeug geparkt war. Das kldgerische Fahrzeug stand in seiner Fahrtrichtung nach vorne etwas

auBerhalb der Parkmarkierung.

Die Beklagte Ziffer 2 hat vorgerichtlich 66,66 % der kldgerseits geltend gemachten, der Héhe

nach jeweils unstreitigen Schadenspositionen reguliert.

Mit der Klage hegenrt der Klager die Bezahlung der noch offenen 33,34 %, mithin den tenorierten

Betrag, nebst Rechtshangigkeitszinsen.

Zu den Schadenspositionen und der Berechnung des noch offenen Restbetrages vergleiche
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Klagschrift Seite 3, Blatt 5 der Akten.

Der Klager begehrt (iberdies Erstattung der rastlichen noch offenen vorgerichtlichen Rechisan-
waltskosten nach Teilregulierung durch die Beklagte Ziffer 2, ebenfalls nebst Rechishangigksits-

zingen, vergleiche Berechnung unter C. Seite 4 der Klagschrift, Blatt 6 der Akten.
Der Klager ist der Ansicht, die Beklagtenseite treffe die 100 %- ige Haftung.

Die Beklagte Ziffer 1 habe gegen die doppelte Riickschau- und erhéhte Sorgfaltspflicht versteRen
und misse den Anscheinsbeweis gegen sich gelien lassen. Der Verstof} sei so gravierend, dass
die Betriebsgefahr auf Klagerseite vallumfanglich zurlickireten misse. Klagerseits bestritien wird
der Beklagtenvortrag, wonach der Klger eine enge Einfahrt ,zugeparkt" habe und die Beklagte 1
beim Ausparken von ihrem Stellplatz behindert habe, beziehungsweise bei der Ein- oder Ausfahrt
«gezirkelt werden misse. Kldgerseits bestriften wird (iberdies, dass das klagerische Fahrzeug
im Ein- und Ausfahrbereich des Beklagtenfahrzeuges gestanden haben solle. Die Beklagte Ziffer
1 habe vielmehr chne weiteres ausfahren kannen. Die Bekiagte Ziffer 1 habe schlicht gar nicht

geschadt, wo sich das klagerische Fahrzeug befunden habe.

Der Kléger beantragt zuletzt
wie tenoriert.
Die Beklagten beantragen

Klagabweisung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schrift-
satze nebst Anlagen, sowie auf das Vorbringen der Parteien in der mindlichen Verhandlung, sie-

he Protokoll, Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines miindlichen Sachverstandigengutach-
tens des Sachversténdigen Dipl. Ing. ||} - Avf das Protokoll der miindlichen Verhand-

lung vom 01.02.2023 wird Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist vollumfanglich begrindet.

Dem Kiager stehen die restlichen Schadensanspriiche gegen die Beklagten als Gesamtschuld-
ner wie geltend gemacht geman §§ 7 Abs. 1, 17 (§ 18: Fahrer) in Verbindung mit § 115 VWG in
Verbindung mit § 249 ff. BGB, zu.

Im Einzelnen:

Vortiegend wurde beim Betrieb eines KFZ eine Sache beschidigt, als die Fahrzeuge kollidierten,
auch lag kein Fall héherer Gewalt vor, § 7 Abs. 1 und Abs. 2 StVG.

Nach § 17 Abs. 2 i.V.m. § 17 Abs. 1 StVG {18: Fahrer) richtet sich die Verpflichtung zum Scha-
densersatz im Verhaltnis zweier beteiligter Fahrzeughaiter (Fahrer) danach, inwieweit der Scha-
den vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil verursacht worden ist. Dabei ergibt sich
der Haftungsanteil aus einer Betrachtung der aus § 7 Abs. 1 StVG folgenden Betriehsgefahr und
aus den gefahrerhdhenden Umstanden, die sich die jeweilige Seite zurechnen lassen muss. Hier-

bei werden nur die nachgewiesenen Umstande beriicksichtigt, die sich adiquat kausal auf das
Unfallgeschehen ausgewirkt haben, vgl. BGH NJW 2007, 508 mwN.

Nach diesen grundsitzen haftet die Beklagtenseite zu 100 %.

Der Sachverstandige i hat Uberzeugend und nachvollziehbar dargelegt, dass das klageri-
sche Fahrzeug mit der Mitte der Vorderachse/der Vorderrdder auf der verderen Begrenzung der
Parkflache stand und somit circa 40 cm Uber die Parkplatzbegrenzungslinie hinaus ragte. Der
Sachverstindige ] leote dar, dass aufgrund des Schadensbildes davon auszugehen ist,
dass das Beklagtenfahrzeug mit circa 5 bis 8 km/h mit seiner hinteren Stoliféngerverkleidung ge-
gen die vordere Ecke des Klagerfahrzeuges fuhr, Der Sachversténdige machte nachvollziehbar
deutlich, dass sich éus sachverstandiger Sicht nicht feststellen lies, ob das Beklagtenfahrzeug
auf dem Siellplatz mittig, leicht links oder rechis geparkt gewesen war, als es die Rickwartsfahrt
begann. Es lieR sich, so der Sachverstandige [Jjij plausibel, im Zeitpunkt der Kollision ein Igich-
ter Lenkradeinschlag am Beklagtenfahrzeug nach rechts feststellen. Wann der Lenkradeinschlag
zuvor erfolgt war, cb bereits bei Beginn der Rlickwérisfahrt ader zwischendurch, so der Sachver-
standige nachvollzichbar, Iasst sich technisch dagegen nicht mehr feststellen. Die Beklagte Ziffer

1 selbst hatte im Rahmen ihrer informatorischen Anhérung ausdriicklich angegeben, jedenfalls
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nicht rechts im Stellplatz gestanden zu haben, was sie damit begrindete, dass ja nach rechts ei-
ne Rasenflache folge. Ein Parken auf dem Stellplatz nach rechts ausgerichtet hat die Beklagte
Ziffer 1 damit selbst ausgeschlossen. Der Sachversténdige [JJij legte Gberzeugend dar, dass
ausgehend von einer circa mittigen Ausgangs - Parkposition des Beklagtenfahrzeugs im Stell-
platz problemlos mit ausreichendem Sicherheitsabstand und ganzlich ohne jegliches Rangieren
die Riickwértsfahrt des Beklagtenfahrzeugs in dic [ N moglich gewesen wire, dies
umso mehr, je weiter links das Beklagtenfahrzeug aus der Mitie des Stellplatz urspriinglich ge-
parkt gewesen ware. Selbst bei einer Parkposition ganz am aulerst rechten Rand des Stellplat-
zes des Beklagtenfahrzeug (was die Beklagte Ziffer 1 jedoch selbst wie dargestellt ausgeschlos-
sen hatte}, wire, so der Sachverstandige i das Unfallgeschehen fir die Beklagte Ziffer 1
auch dann zu vermeiden gewesen, wenn sie gerade und nicht mit leichtem Lenkradeinschlag bis
zur [ Hcrausgefahren wére. Eines leichten Rangierens hatte es fir die Beklagte
Ziffer 1, so der Sachverstandiger [ plausibel, nur dann bedurft, wenn sie bei einer unterstell-
ten Parkposition ganz rechts mit ausreichendem Sicherheitsabstand (und nicht knapp) am KIa-
gerfahrzeug hatte vorbeifahren wollen. Dies stellt sich jedoch als unerheblich dar, nachdem die
Beklagte Ziffer 1 nach ihrem eigenen Vortrag gerade nicht rechts ausgerichtet im Stellplatz ge-

standen war.

Aufgrund dieser Feststellungen des Sachverstandigen [ steht zur Uberzeugung des Gerichts
fest, dass, obwohl der Klager mit seinem Fahrzeug nach vorne circa 40 cm lber die Parkplatz-
markierung hinausragte, das klagerische Fahrzeug die Ein- und Ausfahrt in, beziehungsweise
aus dem Stellplatz des Beklagtenfahrzeuges, weder verhinderte, noch behinderte oder erschwer-
te oder relevant einschrinkte. Ein Rangieren fiir ein dort geparkies Fahrzeug beim Ausparken

war damit nicht erforderlich.

Zudem stelite der Sachversténdige [Jij Uberzeugend dar, dass die Beklagte Ziffer 1 die Kollision
problemlos dadurch hatte vermeiden kénnen, dass sie nicht nur dber die Auenspiegel den riick-
wiartigen Verkehrsraum beobachtet hatte, sondem sich mittels Schulterblick nach hinten orientiert
hatte.

Der Beklagtenseite fallen damit die SorgfaltspflichtverstéRe der Beklagten Ziffer 1 gegen § 10
StVO sowie § 9 Abs. 5 StVO zur Last.

Die Beklagte Ziffer 1 wére beim Rilckwartsfahren und zudem bei der Einfahrt von einem Grund-
stick in die Strafke gehalten gewesen, sich durch vorherige und jederzeitige sorgfaltige Umschau

nach hinten so zu orientieren, dass andere Verkehrsteilnehmer oder geparkie Fahrzeuge nicht
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gefdhrdet werden. Aus den eigenen Angaben der Beklagten Ziffer 1 im Rahmen ihrer Anhdrung
ergibt sich, dass diese weder vor dem Einsteigen in ihr Fahrzeug und dem Beginn der Riick-
wartsfahri, noch wahrend dieser, sich vergewissert hatte, ob und wo hinter ihr Fahrzeuge geparkt
waren, beziehungsweise wie das kigerische Fahrzeug genau stand. Sie gab selbst an, sich

wihrend der Riickwartsfahrt lediglich Ober die Seitenspiegel orientiert zu haben.

Ein Sorgfaitspflichtverstol des Klagers im Sinne eines Verursachungs - Verschuldensbeitrages
im Rahmen der obigen Abwagung ist durch das Parken seines Fahrzeuges etwas nach vorne

aulerhalb der Parkierung nicht gegeben.

Die Tatbestinde des 54 beziehungsweise 54.1. BKat greifen mangels einer Verhinderung der Be-
nutzung anderer Parkfldchen, mangels Hineinragens in eine Grundstiicksausfahrt oder Behinde-
rung anderer bei der Grundstiicksausfahrt vor dem Hintergrund der ohigen Ausfihrungen und

Feststellungen des Sachverstandigen [ gerade nicht ein.

Ein relevanter allgemeiner Sorgfaltsvarsto}, der im Rahmen der Haftungsabwégung als Verursa-
chungsbeitrag zu beachten ware, ist ebenfalls nicht festsiellbar, nachdem der Sachverstandige
Uberzeugend dargetan hat, dass auch bei der geringfigigen Uberschreitung der Parkierungsfia-
che diese vor der Einfassung des Stellplatzés des Beklagtenfahrzeuges endete, mithin der Ein-
und Ausfahrtsbereich des Stellplatzes nicht betroffen oder eingeschrénkt war. Dem Klager ist

demnach kein Verursachungsbeitrag zur Last zu legen.

Soweit der Sachversténdige [Jij aus technischer Sicht nicht abschiieend ausschlieBen konn-
te, dass auch bei dem Beklagtenfahrzeug im Kollisionszeitpunkt festgestellien leichten Lenkrad-
einschlag, selbst wenn dieser von Beginn der Rickwartsfahrt des Beklagtenfahrzeuges an beté-
tigt worden sein sollte, das Unfallgeschehen dann hitte vermieden werden kénnen, wenn das kla-

gerische Fahrzeug innerhalb der Parkierung geparkt gewesen wiére, kann dies dahinstehen.

Denn eine etwaige verbleibende Betriebsgefahr des Klagerfahrzeuges hat in Anbetracht der er-
heblichen Sorgfaltsverstdfie der Beklagtenseite hinter der Betriebsgefahr des Beklagtenfahrzeu-

ges zuriickzutreten.

Nach alledem haftet die Beklagtenseite zu 100 % und hat mithin den in der Hhe unstreitigen rest-

lichen Schadensbetrag an den Klager zu erstatten.

Die Anspriiche des Klagers auf Erstattung der restlichen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten

ergeben sich unter Verzugsgesichtspunkten gemal § 286 BGB, die Anspriiche des Klgers auf
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die jeweiligen Rechtshangigkeitszinsen geman §§ 291, 288, 247 BGB.
Der Klage war daher voliumfanglich als begriindet statizugeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 ZPO.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit stiitzen sich auf § 709 Satz 1 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Dia Berufung ist binnen einer Notfrist von elnem Monat bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrale 20
70182 Stuttgart

ainzulagen,

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstindigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entschaidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch sine Rechtsanwiltin odar sinen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenan Entscheidung und die Erklarung enthalien, dass
Berufung eingslagt werde.

Die Berufung muss hinnen zwei Monaten mit Anwaltsschrifisatz begriindet werden. Auch digse Frist beginnt
mit dar Zustellung der vollsténdigen Entscheidung.

Rechtshehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelagt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elekironisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schrifilich einzureichende Antrage und Erkldrungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch gine Behdrde oder
durch eine juristische Persan des dffentlichen Rechts einschiieftlich der von ihr zu Erflillung ihrer dffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse eingersicht werden, sind als elektronisches Dokument zu Gbermit-
teln, Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung nach den allge-
meinen Vorschriften zulissig. Die voriibergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverzig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elekironisches Dokument nachzureichen.
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[
Richierin am Amtsgenicht
Verkiindet am 23.02.2023
B FAng e
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Beglaubigt

HADEN-
Scharndordf, 24.02.2023

N FAnge
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig



