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SCHWARZ

RECHTSANWALTE

Amtsgericht Schwibisch Gmiind

Im Namen des Volkes

Urteil .

In dem Rechtsstrait

. - Klager -

5 hevallmichtiote: )
Rechtsanwalte Schwarz, Herzog-Georg-Stralke 5, 89264 WelRenhom, Gz.: 2798/20

gegen

- Beklagte -

wegen Schadensersatz aus Verkehrsunfall

hat das Amtsgericht Schwibisch Gmiind durch Richterin am Landgericht [ am 22.098.2022
ahne mindliche VYerhandlung gemaR § 495a ZPO fir Recht erkannt: {(abgekiirzt nach § 313a,
Abs. 1 ZPO). |

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Euro 114,60 nehst Zinsen hieraus in Héhe von

5%-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 22.07.2021 zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger auBergerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren in
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Ht‘:’:he vc;r:u brutto Eurs 99,27 Euro nebst Zinsén hieraus in H&he von 5%-Punkien iber dem

% _lewmligem Bas;szmssatz seit 22.07.2021 zu bezahlen.

e L '_'|- L)
Tipwas bt

3. Die Beklagte tragt die Kesten des Rechissteits.

4. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Streitwert: 114,60 Euro.

Entschéidungsgrij nde

DLe Zulassige K[age ist begriindet. Der Kldger macht restliche Schadensersatzanspruch in Form
von Verbringungskosten aufgrund eines Unfalis vorn [ i - geltend. Die 100%ige
Einstandspflicht der Beklagten ist unstreitig.

Der Klager hat die Reparatur beim Autohaus || v<\che nicht iber eine

eigene Lackiererei verfiigt, durchfihren lassen. Die Flrma_ hat dem Kl&ger einen

Betrzg von 178,80 Euro fur Verbringungskosten in Rechnung gestellt, die Beklagte hat lediglich -

eine Pauschale in Héhe von netto 80,00 Eure zum Ansatz gebracht. Geltend gemachi werden
somit netto 98,80 Eurg, das heiflit bei Berlicksichtigung von 16% MwsSt. 114,60 Euro.

Dieser Befrag ist berechtiot. Nach § 249 Abs. 2 BGB hat der Kléger gegen die Beklagte einen
Schadensersatzanspruch beziglich des erforderlichen Herstellungsaufwandes des kldgerischen

Fahrzeugs. Hiernach sind Aufwendungen ersatzfahig, die ein verstindiger wirtschaftlich denken-

* der Mensth in def Lage des Geschidigten fir zweckméRig und notwendig halten diirfte.

Im voriiegenden Fail konnte sich der Klager zum einen auf die Ausfuhrungen des Sachverstindi-
gen im schriftlichen Sachverstdndigengutachten berufen und zum anderen sind die geliend ge;
machten Verbringuﬁgskosten auch tatséchlich angefallen. Zum Nachweis der Verhringuhgs’kos-
ten hat der Klager einen Verbringungsablaufplan der Reparaturwerkstatt vorgelegt, der plausibel
ist. Die geltend gemachten VYerbringungskosten -sind daher tats&chlich angefallen, nachgewiesen

und ersatziahig.

Soweit die. Beklagte erklért hat, 2u einer Zahlung nur gegen Abtretung von eventuell bestehenden
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Schadensersatzanspriichen gegen die Werkstatt bereit zu sein, so ist hierzu auszufhren, dass
gine Abtretung von Schadensersatzansprichen des Geschadigten gegeniiber der Werkstatt nur
dann erfolgen kann, wenn der Geschadigte tatséchlich einen Schadensersatzanspruch gegen-
(ther der Werkstatt hat. Dies ist hier nicht ersichtlich, da sich die Werkstati bei der Reparatur-
malinahmeé an die Vorgaben des Gutachtens gehalten hat. Im Dbrigen kénnte dle Beklagte inso-
weit sinen eigenan Anspnich gegen die Werkstatt geltend machen, dass sie einen Schutzberelch

des zwischen dem Kldger und der Werkstatt geschlossenen Verirags einbezogen ist,

Der Klager hat auch Anspruch auf Ersatz der restlichen aullergerichtlichen Rechtsanwaltsgebiih-

ren entsprachand der zutreffenden Berechnung auf Seite 11 der Klagschrift.

Die Kostanentscheidung beruht auf§ 91 ZPO, d:e Entsc:hemlung {ber die voridufige Vu[lstreskbar—
kait auf §§ 708 Nr. 11,713 ZPC.

Rechtsbehalfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit dar der Streitwert fesigesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wehn der Wert des Baschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat,

Cie Baschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgaricht Schwibisch Gmiind
Rektor-Klaus-Stralte 21
73525 Schwibisch Gmiing

ginzulegen.

Die Frist baginnt mit Eintreten der Rachiskraft der Entscheidung n dor Hauptsache ocder der anderwaitigen
Ededigung des Varfahrens. Ist der Streitwert spiter als einen Manat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann diz Beschwerde noch innerhalk gines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festeatzungsbeschlusses eingelegt werdan. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dam dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerlchis. Sie kann auch vor der Geschaftestelle jedes Amtagerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gawahrt, wenn das Protokoll rechizeiti bei demn oben genannten Gericht eingeht. Eine anwali-
liche Mitwikung ist nicht vorgeschrisben.

Rechtsbehalfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelégt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig, Wie Zie bei Gericht elekirgnisch einreichen kinnen, wird auf www ejustice-bw de baschrle-
ben.

S.chriftlim ainzureichande Antrdge und Erkldrungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch elne Behbrde odar
durch eine juristischa Parson des dffentlichen Rechis einschliatlich dar von ihr zu Edidlung ihrer dffentlichen
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Aufgaben gaebildsten Zusammenschlisse eingeraicht warden. sind als slektronisches Dokumant zu Obermit-
teln_ Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung nach den salige-
meinen Vorzchriftan zuldssig. e vorubergehende Unmaglichksit ist bei der Ersatzeinreichung ader unverziig-
lich dgnach glaubhaft zu machen; auf Anforderung st sin elekironisches Dokument nachzureichen.

Richterin am Landgaricht

Anstella der Verklndung zugestslit an
" die Klagepartef sm
die beklagte Partsi am

B Ange

Urkundsbeamtin der Geschiaftastalle

Beglaubigt
Schwabtsch Gmiing, 30.08.2022

EBADEN-
WUIRTTEMEERG

Urkundsbeamtin der Geschéftsatelle

Durch maschinells Bearbeitung beglaubigt
- chne Unterschrift gtiltig



