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- | SCHWARZ

RECHTSANWELTE

Amtsgericht EhingenfDonau

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin - -

Rechtsanwiélte Schwarz, He:zoé-Georg~StraEe 5, 89264 Weillenhorn; Gz.: 3409/19 DBO4FG

gegen
1) -
- Beklagte - '
2) I S
tote za 1 und 2

wegen'Schadensersatzes aus Unfall/Vorfall

hat das Amisgericht Ehingen/Donau durch den Richter [l am 11.10.2022 aufgrund des
Sachstands vom 30.09.2022 ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gemaR
§ 128 Abs. 2 ZPO fiir Recht erkannt: ' - '

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kldgerin 1.850,70 € nebst
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Zlnsen hlergus in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit 24.12.2021 so-

. "":"\'

wle we[tere ‘]5? 80 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten lber dem Basis-

TR

B zunssatz seit 24. 12 2021 zu zahlen.
2. Die Beklagten haben als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. . Das Urieil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorldufig vollstreckbar.

Beschluss -

Der Streitwert wird auf 1.850,70 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um restlichen Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall. -

m [ o es auf der [l zwischen NN und I in Fanni-
richturg [ zv dem hier streitgegenstindiichen Verkehrsunfall, an welchem der Ehe-

.mann der Kidgerin mit dem im Eigentum der Klagerin stehenden Fahrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen [l und die Beklagte Zift. 1 mit dem Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzei-
chen [ beteiligt waren. Bei dem Unfallereignis fuhren der Ehemann der Kidgerin und die
Beklagte Ziff. 1 in einer aus vier Fahrzeugen bestehénden Kolonne, wobei der Ehemann der KI&-
gerin das vierte, die Beklagte Ziff. 1 das zweite Fahrzeug dieser Kette lenkten. Da das vorderste
Fahrzeug der Kolonne nur langsam, mit etwa 60 km/h, fuhr, (berholte- zunéchst das dritte Fahr-
zeug in der Kette die beiden vor ihm befindlichen Fahrzeuge. Nach Abschluss dieses Uberholvor-
gangs entschiossen sich auch der Ehemann der Kidgerin und die Beklagte Ziff. 1 zu einer Uber-
holung der weileren Fahrzeuge und setzten zu einem entsprechenden Mandver an. Der genaue
zeitliche Rahmen und Ablauf dieser Uberholma.nﬁver ist zwischen den Parteien streitig. Im Rah-
men der Uberholvorginge kam es jedenfalls zu einem ZusammenstoR der beiden Fahrzeuge in
der Weise, dass das Fahrzeug der Beklagten Ziff. 1 das kl&gerische Fahrzeug mit seiner iihk'en

Seite am rechten vorderen Fahrzeugteil beriihite.

Durch diesen Zusammenprall wurde das kldgerische Fahrzeug beschadigt. Ein kldgerseits in
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Auftrag gegebenes Gutachten des Sachverstandigen _ vom 23.07.2019 ergab
Sachverstdndigenkosten in Héhe von 716,86 €, eine Nutzungsausfallentschadigung in Héhe vun-
190 €, eine Unkostenpauschale in H'c‘:he von 23 € sowie Reparaturkosten in Héhe von 4.109,76 €.
Auf Grundlage dieses Gutachtens wurde das kldgerische Fahrzeug bei der |
[ ] in I repariert. Hierfiir wurden der Klégerin mit Rechnung vom 11.10.20189
4.114,51 € in Rechnung gestellt. Diese Rechnung hat die Kl&gerin noch nicht beglichen.

Nach Meldﬂ_ng dieser Schéden in Héhe von insgesamt 5.046,37 € zuziiglich Rechtsanwaltskas-
ten in Hohe von 571,44 € an die Beklagte Ziff. 2 rechnete diese den Schaden mit Schreiben vom
07.11.2019 ab. Dabei erkannte die Beklagte die klagerseits henannten Sabhverstéindigenkosten._
die Nutzungsausfallentschadigung und die Unkostenpauschale der Hohe nach an. Die Reparatur-
kosten kirzte die Beklagte Ziff. 2 auf Grundlage eines eigenen Berichts der

I hinsichtlich der Rechnungspositionen .Montageteil eingebaut®, .Reinigungskosten vor und
| nach Lackierung" sowie Verbringungskosten® um insgesamt 252,88 €. Dariiber hinaus regulierte
die Beklagte unter Berufung auf eine nur anteilige Haftung lediglich einen Anteil von 2/3 hinsicht-
lich der anerkannten Schadenspositionen. Insgesamt bezahlte die Beklagte Ziff. 2 3.195,67 € zu-

ziiglich Rechtsanwaltskosten in Hohe von 413,64 € auf diesen Schaden. - -

Daraufhin suchte sich die Klagerin anwaltlichen Beistand und lieR die Beklagte Ziff. 2 durch An-
waltsschriftsatz vom 30.12.2019 zur Zahlung der gesamten bereits benannten Kosten unter Frist-
setzung bis zum 13.01.2020 auffordern. Mit Schreiban vom 08.01.2020 teilte die Beklagte Ziff. 2

mit, dass sie an ihrer Abrechnung vom 07.11.2019 festhélt.

Die Kldgerin erhob am 01.12.2021 Klage auf Zahlung der {ibrigen bereits benannten Kosten zum
hiesigen Amtsgericht.

Sie tragt vor, die Beklagte Ziff. 1 habe den gegenstandlichen Unfall allein versc_hu[det. Die Beklag-
te Ziff. 1 habe in keiner Weise angezeigt, dass sie eine Uberholung beabsichtige. Vielmehr habe
sie abgewartet, bis das kldgerische Fahrzeug seinen Uberholvorgang begonnen hatte und sich
bereits auf Hohe des Fahrzeugs der Beklagten Ziff. 1 be_fand'. Dann habe sie ihrerseits zu siner
Uberholung ausgeschert und dabei das neben ihr befindliche kidgerische Fahrzeug wegen Verlet-
zung ihrer doppelten Rickschaupflicht (ibersehen. Der Ehemann der Kldgerin habe trotz eingelei- -
teter Vollbrerhsung eine Kollision nicht mebhr verhinderﬁ kénnen und das Fahrzeug der Beklagten
Ziff. 1 sei mit dem klagerischen Fahrzeug an dessen vorderer rechter Seite zusammengestolen.
Dariiber hinaus seien sémtliche gsltend gemachten Reparaturkosten flir eine fachgerechte Repa-

ratur erforderlich gewésen.
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Die Klagerin ist der Auffassung, die Bekiagten missten fur alle Unfal[schéden zu 100% haften.
Die Beklagte Ziff. 1 misse einen Anscheinsﬁeweis gegen sich gelten lassen, da sich der Unfall
bei einem Spurwechsel durch sie ereignet habe. Ein Mitverschulden des Ehemanns der Klégerin,
liege nicht vor. Auch trete die Betriebsgefahr des kiagerischen Fahrzeuges ganzlich hinter die

Verschuldenshaftung der Beklagten Ziff. 1 zurlick.

Die Klagerin beantragt daher,

1. die Beklagten als Gesamtschukldner zu verurteilen, an die Klagerin 1.850,70 € nebst
Zinsen hieraus in Héhe von finf Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssalz seit

Rechtshéngigkeit zu bezahlen,

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Kldgerin auBergerichtliche
Rechtsanwaltsgebiihren in Héhe von brutto 157,80 € nebst Zinsen hieraus in Hhe von flinf

Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

Die Beklagten tragen vor, den Ehemann der Klagerin treffe ein Mitverschulden an dem Unfall. Die
Beklagte Ziff. 1 habe ihre Absicht, zu Uberholen, durch Setzen des’ Blinkers und du rch Einordnung
zur Mittellinie angezeigt. Auch habe sie vor der Uberholung nach hinten geschaut und den kldgeri-
schen PKW noch nicht auf der Gegénfahrspur gesehen. Erst als die Beklagte Ziff. 1 bereits auf
die Gegenfahrbabn ausscherte, habe auch der Ehemann der Kléig'erin etwa zeitgleich sein Uber-
holmanéver begonnen und die Beklagte Ziffi. 1 diesen bemerkt. Eine Kollision sei zu diesem Zeit- .
punkt fiir sie nicht mehr vermeidbar gewesen. Dariiber hinaus seien die geltend gemachten Re-

paraturkosten unangemessen hoch und fiir eine fachgerechte Reparatur nicht erforderlich.

Die Beklagten sind der Auffassung, auf Grundlage dieses Unfalihergangs falle dem Ehemann der
Klagerin ein Mitverschulden zur Last, das etwa mit 1/3 zu bemessen sei. Er habe in einer gefahr-
lichen Situation {berholt, da fiir ihn bereits bei Einleitung des Uberholvorgangs erkennbar gewe-
sen sei, dass die Beklagte Ziff. 1 auf die Gegenfahrbahn ausscheren ﬁﬁrde. Hinsichtiich der gel-
tend gemachien Reparaturkosten meinen die Beklagten beziigiich des Rechnungspostené Mon-
tageteile eingebaut tackieren” sowie der Reinigungskasten, dass diese nicht schadensbedingt_ er-
forderich waren, sondern der Schaden auch auf kostengiinstigere Weise hatte behoben werden

konnen. Auch kdnne die Klagerin die Reparaturkosten ohnehin nicht verlangen, da sie die 'Rech-
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- nung selbst noch nicht bezahlt habe.

Das Gericht hat in dem Termin zur miindlichen Verhandlung den Zeugen [ R, den
Ehemann der Klégerin, gehért. Weiterhin hat das Gericht mit Beschluss vom 14.04.2022 einun-

fallanalytisches- Gutachten in Auftrag gegehen, weiches am 04.08.2022 durch den Sachverstindi-

gen [ o rstatict wurde.

Im Ubrigen wird auf die zwischen den Parteien ausgetauschten Schriftsétze Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die Klage erweist sich als zul3ssig und in vollem Umfang begriindet.

L. Zuldssigkeit

Gegen die Zulassigkeit der Klage bestehen keine Bedenken. Insbesondere ist das Amtsgericht
Ehingen als dasjenige Gericht, in dessen Bezirk sich der sireitgegenstandliche Unfall ereignet
hat, unabh&ngig vom Wchnsitz der Beklagten nach § 20 StVG ortlich zustandig. |

l. Begriindetheit

Die Klage ist auch begriindet. Der Klagerin stehen die geltend gemachten Forderungen in vollem

Umfang zu.

1. Hauptforderung

Der Kligerin steht ein Anspruch auf Zahlung von weiteren 1.850,70 € gegen die Beklagte Ziff. 1
aus § 18 Abs. 1 SIVG zu. Dieser Anspruch besteht gem. § 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VWG auch unmit-
telbar gegen die Beldagte Ziff. 2, wobei beide Beklagte als Gesamtschuldner haften, § 115 Abs. 1
S.4 WG,
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a. Anspruchsvoraussetzungen

Unstreitig war die Beklagte Ziff. 1 als Kraftfahrzeugfiihrerin an dem streitgegenstéandlichen Unfall
beteiligt, welcher die gegenstandlichen Beschadigungen des kidgerischen Fahrzeugs zur Folge

hatte.

Die Beklagte trifit an diesem schadénsbegriindenden Unfall auch ein Verschulden i. S. d. § 18
Abs. 1 8. 2 StVG. Denn die Beklagte hat gegen die sie beim Spurwechsel treffenden Sorgfalts-
pfiichten des § 7 Abs. 5 StVO in Form der doppelten Riickschaupflicht verstolien. Das Gericht ist
nach der durchgefl'jhrten Beweisaufnahme aufgrund der Angaben des Zeugen [ NG
 sowie des Gutachtens des Sachverstandigen [ G ¢2von (berzeugt, dass
sich das kldgerische Fahrzeug zu dem Zeitpunkt, als die Beklagte Ziff. 1 auf die Gegenfahrbahn
ausscherte, bereits vollstindig auf der Gegenfahrbahn befand und bereits etwa 2,? Sekunden zu-

vor seinen Uberholvorgang begonnen hatte.

So beschrieb der Zeuge [JJ]IIIE. <r have seinen Uberhoivorgang deutlich vor der Be-
klagten Ziff. 1 begonnen und sich, als diese auf die Gegenfahrbahn ausscherte, bereits etwa par-

allel neben deren Fahrzeug befunden.

Diese Angaben erachtet das Geribht fUr glaubhaft. Hierbei wird nicht verkannt, dass es sich bei
dem Zeugen um den Ehemann der Klagerin handelt und er daher sin eigeﬁes Interesse an einem
filr die Kidgerin glinstigen Ausgang des Rechtsstreits hat. Dass sich ein solcher Belastungseifer
in der Aussage des Zeugen niedergeschlagen hatte, konnte das Gericht jedoch zu keinem Zeit-
punkt feststellen. Vielmehr wirkte der Zeuge nach dem Eindruck des Gerichts wahrend seiner
Vernehmung durchgehend ruhig und sachlich sowie bemiht, den Unfall gerade auf néhere Nach-

frage hin so genau wie mdglich zu rekonstruieren. Dariiber hinaus werden die Angaben des Zeu-

gen durch diejenigen des Sachversténdigeriii G eoststiot.

Der Sachverstandige fithrt aus, er habe anhand des Schadensbildes die Kollisionsstellung ermit-
teln und auf Grundlage dieser auf den Beginn des Uberholvorgangs des Zeugen _zu-'
rickrechnen kénnen. Die Berechnungen hatten ergeben, dass das kldgerische Fahrzeug seinen
Uberholvargang deutlich vor dem Ausscheren der Beklagten Ziff. 1, konkret etwa 2,7 Sekunden
zuvor, begonnen hatte und sich bereits vollstandig auf der Gege.nfahrbahn befunden habe. Bei
Durchfiihrung des gebotenean Blicks in den Aullenspiegel und des Sclhulterblicks hétte die Beklag-
te Ziff. 1 das klagerische Fahrzeug daher erkennen kﬁﬁnen und mussen. Ebenso sei die Uberhol-.
absicht des klagerischen Fahrzeugs ohne Weiteres erkennbar gewesen, da es mit im Vergleich

zu dem Fahrzeug der Beklagten Ziff.1 deutlich hdherer Geschwindigkeit gefahren sei.
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Die Ausfiibrungen des Sachverstandigen eréchtet das Gericht fiir vollumfangiich verstandlich und
nachvollziehbar und macht sie sich daher zu eigen. Der Sachverstandige war in der Lage, seine
Feststellungen mathematisch nachvoliziehbar herzuleiten und zu begriinden. Auch ist der Sach-
verstandige als auf dem Gebiet der Unfallanalyse erfahren geribhtsbekannt..Zweifel an der Rich-
tigl;eit seiner Ausfihrungen ader an seiner Sachkunde bestehen seitens des Gerichts nicht. Auch

“die Parteien bringen keinerlei Einwendungen gegen das Sachverstandigengutachten vor.

Auf dieser Beweasgrundlage steht fest, dass die Beklagte Ziff. 1 auf die Gegenfahrbahn ausge-
schert hat, obwohl sich das klagensche Fahrzeug bereits vollstandig auf der Gegenfahrbahn be-
fand und sie dieses sowie dessen Uberholabsicht bei Beachtung der doppelten F{uckschaupﬂlcht
‘hatte erkennen kénnen und missen. Damit hat die Bekiagte Ziff. 1 gegen dis aus § 7 Abs. 5 StVO
erwachsende doppelte Riickschaupflicht verstoRen und den Unfall durch dieses Fehlverhalten

“varschuldst.

b. Haftungsquote

Die Beklagte Ziff. 1 haﬂet fr den Unfall zu 100%.|Die nach §§ 18 Abs. 3, 17 Abs. 1, Abs. 2 StVG
gebotene Abwégung der Verschuldensanteile der Unfallbeteiligten ergibt fUr den Ehemann der

Kidgerin kein anzusetzendes Mitverschulden.

Fir ein solches Mitverschulden lag die Beweislast auf Seiten der Beklagten {vgl. Griineberg in:
Grilneberg, BGB, 81. Auflage, 2022, § 254, Rn. 72). Der Nachweis eines Mitverschuldens des
Zeugen N ist den Beklagten jedoch nicht gelungen. Ein Beweis ist grundsétzlich
dann erbracht, wenn das Gericht nach freier Beweiswi]rdigung_ eine so weitgehende Uberzeu-
gung vom Wahrheitsgehalt der jeweils zu beurtgilenden streitigen Tatsache gewinnt, dass etwai-
ge Zweifel nach allgemeiner Lebenserfahruhg nahezu ausgeschlossen sind (vgi. BGH, Urt. V.
06.05.2015, VIl ZR 161/14)

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsétze konnte das Gericht éufgrund der durchgefiihrten Be-
weisaufnahme ein Fehivernalten des Zeugen || nicht mit der effordertichen Sicher-
heit faststeilen. Insbesoridere ein VerstoR gegen § 5 Abs. 3 Nr. 1 StVQ war nicht nachzuweisen. |
So ist das Gericht, wie dargelegt, davon liberzeugt, dass der Zeuge [ G scincn

. Uberholvorgang bereits deutlich \}or der Beklagten Ziff. 1 begonnen hatte und sich bereits vollstan-
dig auf der Gegenfahrbahn befand, als diese ausscherte. Eine unklare Verkehfslage aufgrund ei--

nes Ausscherens der Beklagten Ziff. 1 bestand daher zu Beginn des Uberholvorgangs des Zeu-
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gen I nicht.

Das Gerichi konnte sich auch nicht mit der ndtigen Gewissheit davon Uberzeugen, dass eine un-
kiare Verkehrslagé aus dem Grund bestand, dass die Beklagte Ziff. 1 bereits einen Blinker gesetzt
und sich zur Fahrbahnmitte hin eingeordnet hatte, als der Zeuge | sciven Uber-
holvorgang begann. Denn dies wird zwar von der Beklagten Ziff. 1 so vorgetragen. Der Zeuge [
I B acht demgegeniiber gegensitzliche Angaben und flihrt aus, die Beklagte Ziff. 1
habe zu keinem Zeitpunkt ihre Absicht, zu {iberholen, in irgendeiner Form angezeigt. Wie darge-
legt erachtet das Gericht die Aussage des Zeugen [l fir glaubhaft. Weiterhin war im
Rahmen der Beweiswirdigung zu berlicksichligen, dass die Beklagte Ziff. 1 selbst ebenfails Un-
falibeteiligte war und ihr daher ein vergleichbares Eigeninteresse am Ausgang des Rechtsstreits
zukommt, wie es bei dem Zeugen [ der Fall ist. Die Angaben der Beklagten Ziff. 1
sind daher nicht geeignet, diejenigen des Zeugen [ so sterk zu erschittern, dass das
Gericht sich in einer Weise von ihren Behauptungen (iberzeugen kénnte, die Zweifeln Schweigen
gebietet. Der Beweis eines Mitverschuldens des Zeugen [ curch Missachtung ei-
nes geseizten Blinkers und eines Einordnens der Beklagten Ziff. 1 zur Fahrbahnmitie hin konnte
demgeméR nicht erbracht werden. Es sind daher keinerlei Tatsachen nachweisbar, aufgrund de-
rer der Zeuge [ it einer Oberholabsicht der Bekiagten Ziff. 1 hatte rechnen kén-

nen.

Weiterhin ergibt sich ein Mitverschulden des Zeugen |} auch nicht daraus, dass er
eine Fahrzeugkolonne zu Uberholen suchte, anstatt abzuwarten, bis sich nur noch ein einziges
Fahrzeug vor ihm befand. Denn wenn ein Fahrzeugflihrer ordnungsgemat zurn Uberholen aus-
geschert hat, d. h. wenn bei Beginn des Uberholvorganges keine Anhaltspunkte daflir bestanden,
dass auch ein vorausfahrendes Fahrzeug zum Uberholen ansetzen wiirde, dann bleibt diesem
Fahrzeugfiihrer bis zum Abschluss des Uberholvorganges der Vorrang. Die Verkehrslage wird
nicht allein dadurch unklar, dass der Fahrzeugfiihrer mehrere Fahrzeuge iiberholt (vgl. BGH, Urt.
V. 23.09.'1986, VI ZR 46/85). So liegt der Fall hier. Wie dargefegt sind Anhaltspunkte fir den Zeu-
gen . d2ss seitens eines weiteren Fahrzeugs in der Kolonne eine Uberholabsicht
bestand, jedenfalls nicht ausreichend nachgewiesen. Die Uberholung der Kolonne stellte daher
kein Fehiverhalten des Zéugen dar, zumal die Kolonne zum Zeitpunkt der Uberholung lediglich

noch aus zwei weiteren Fahrzeugen besiand.

SchlieRlich verringert sich die Haftungsquote der Beklagten Ziff. 1 auch nicht durch eine im Rah-
men der Abwagung nach § 17 Abs. 1, Abs. 2 StVG eventuell anzusetzende Betriebsgefahr des
klagerischen Fahrzeugs. Denn die doppelte Riickschaupflicht, die sich aus § 7 Abs. 5 StVO er-
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gibt gehdrt zu den Kardinalpflichten eines Fahfzeugfﬂhrers. Bei deren Einhaltung ist ein Hichst-
maf} an Sorgfalt zu verlangen. Ihre Missachtung filhrt zu erheblichen Gefahren fiir andere Ver-
kehrsteilnehmer. Die einfache Betriebsgefahr tritt daher jedenfalls dann, wenn kein weiteres Mit-
verschulden hinzutritt, volistandig hinter die Verschuldenshaftung desjenigen zurlick, der die
R{ickschaupﬂicht  beim 'Spunvechsell missachtet = hat (ﬁgl. HeR in:
B'urmann!HeB!Hﬂhnermananéhnkka, StVR._ 27. Auflage, 2022, § 7 StVO, Rn. 25, m. w. N.). So
liegt der Fall hier. Ein Mitverschulden des Zeugen [ k=nn. wie dargelegt, jedenfalls
- nicht ausﬂaichénd nachgewiesen werden. Ob vorliegend eine Betriebsgefahr anzusetzen wire,
kann daher dahingestellt bleiben. Die Betriebsgefahr des klégeriSchen Fahrzeugs tritt jedenfalis

vollstandig zurick und es verbleibt bei der Haftungsquote der Beklagten Ziif. 1 von 100%.

c. Anspruchsumfang
Der Anspruch umfasst einen Gesamtbetrag von 1.850,70 €.

Die Sachverstandigenkosten von 716,86 €, die Nutzungsausfallentschédigung von 190 € und die
Unkostenpauschale von 25 € sind der Hohe nach unstreitig. Da die Beklagten bislang lediglich 2/3
dieser Betrage regulisrt haben, wie dargelegt jedoch.zu 100% haften, ist hinsichtlich dieser Betra-
ge die Differenz in Héhe von. 310,61 € zu erstatten. ' |

Darilber hinaus umfasst der klagerische Anspruch auch die weiteren Reparaturkosten in Hohe
von 1.540,09 €, unabhéngig'von der-éwischeh den Parteien siréitigen Frage, ob tatsachlich alle
von der Reparaturwerkstatt durchgefiihrten Arbeiten erforderlich und erhobenen Kosten der Héhe
n'ach angemessen waren. Denn nach § 249 Abs, 2 S 1 BGB ist als Schadensersatz wegen Be-
schadigung einer Sache derjenige Geldbetrag zu leisten; der fir die Wiederherstellung der Sache
erforderlich ist. ,,Erforderlich“ im Sinne dieser Vorschrift ist derjenige Befrag, den ein verstandiger,
wirtschaftlich denkehder Mensch in der Lage des Geschédigten flr zweckmdalig halten durfte.
Hierbei darf nicht auler Acht gelassen werden, dass die Erkenntnis- und Einwirkungsmaglichkei-
ten des,Geschédigten bei der Schadensregulierung regelmaiig nur in engen Grénzen bestehen.
Dies gilt vor allem dann, wenn der Geschédigte. wie hier, sein Fahrzeug in die Hénde von I_=ach—
leuten Gbergibt. Ab diesem Zeitpunkt kann der Geschédigte selbst praktisch keinen Einfluss mehr
auf den Verlauf der Reparatur nehmen und muss darauf vertrauen, dass von den beauftragten
Fachleuten die korrekten Mafinahmen durchgefiihrt und Betrdge berechnet werden. Es wider-
sprache dem Sinn und Zweck des §249 Abs. 2S. 1 BGB als A!temative Zu § 249 Abs. 1BGB, .

'wenn' dem Geschédigten das Risike aufgebiirdet wirde, dass die mit der Reparatur betrauten
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Fachleute zur Reparatur nicht zwingend erforderliche Malinahmen durchfiihren oder zu hohe
Ko.sten berechnen. Vielmehr ist dieses ,Werkstattrisiko" dem Schadiger bei Schadensersatzleis-
tung nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB ebenso aufzuerlegen, wie e$ bei der eigenstandigen Reparatur
nach § 249 Abs. 1 BGB bei ihm verbliebe (vgl. zum Ganzen BGH, Urt. v. 29.10.1974, VI ZR
4273). Diese Risikoverteilung dndert sich erst dann, wenn der Geschadigte sich nicht verniinftig
oder wirtschaftiich verhélt, was insbesondere dann der Fall ist, wenn er gin auch fiir Laien ersicht-
lich ungeeignetas Repafaturuntemehmen beaufiragt oder wenn die Reparaturrechnung derart
- hoch ausfallt, dass selbst fiir Laien ersichtiich wird, dass die Reparatur nichi karrekt erfolgt sein

konnte.

Im voriegenden Fall verb!eibt das Werkstattrisiko nacﬁ diesen Grundsédtzen auf Seiten der Be-
klagten. Die Kiagerin hat ibr Fahrzeug der [ zur Reparatur Ubergeben
und damit ihre weiteren Einflussméglichkeiten auf den konkreten Reparaturverlauf aus der Hand
gegeben. Dafiir, dass sie sich bei der Auswahl dieses Autchauses unverniinftig oder unwirt-
schaftlich verhaiten hétte, bestehen keinerlei Anhaltspunkte. Ein irgendwie geartetes Auswahlver-
schulden wird beklagtenseits auch nicht eingewendet. Ebenso wenig gab es Anhaltspunkie fiir
die Klagerin, dass die erstelite Reparaturrechnung (iberhdht wére. Vielmehr stand der Klagerin
das Gutachten des Sachverstandigen [ 2. Veriigung, an welchem sich die Re-
paragur oriéntiert hatte und aus welchem sich bis auf 5 € nahezu genau der letztendliche Prais
der Reparatur ergab. Die Kompetenz, ein solches Sachverstandigengutachten zu hinterfragen,
fehlt dem Laien in aller Regel und kann daher auch von einem vémi]nﬂig und wirtschaftlich den- -
kenden Menschen nicht verlangt werden. Anhaltspunkie zu einem Auswahiverschulden hinsicht-
lich dieses Sachverstandigen sind ebenfalls weder ersichtlich noch vorgetragen. Eine verniinftige,
wirtschaftlich handelnde Person an der Stelle der Kldgerin hétte daher ebenso wie die Klagerin
darauf veriraut, dass eine entsprechend einem Sachversiéindigengutachten durch Fachleute

durchgefihrte Reparatur zur Wiederherstellung des Zustandes vor dem Unfall erforderlich war.

Nach alldem ist festzuhalten, dass der gesamte, ungekilrzte Rechnungsbetrag in Hohe von
1.540,09 € von dem nach § 249 Abs. 2 3. 1 BGB zu leistenden Schadensersatz umfasst ist. Die
Einwendungen der Beklagten gegen die Erforderlichkei}. einzelner Reparaturmatinahmen und die
Hohe einzelner angesetzter Kosten sind der Kidgerin gegenliber aus den genannten Griinden
nicht relevant und kénnen nur der Werkstatt selbst als mdgliche Schadensersatzanspriiche ent-

gegengehalten werden.

An diesem Ergebnis andert auch die unstreitige Tatsache nichts, dass die Reparaturrechnung

durch die Klagerin noch nicht bezahlt wurde. Denn die beschrénkten Erkenntnisméglichkeiten
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des Geschadigten im Hinblick auf die Reparatur, welche die Vertagerung des Werkstattrisikos auf
den Schéid,‘ger begrlinden, treten nicht erst bei Bezahlung der Rechnung, sondern berefts bei Er-
teilung des Reparaturauftrages zutage. Denn der Geschédigte, der in aller Regel nicht tiber die
nGtige Sachkunde verfiigt, die Hohe des Unfallschadens und der Reparaturkosten im Vorhinain
einzuschétzen, ersetzt seine fehlende Sachkunde regeimafig durch Einholung eines Schadens-
guta_chten's. Auf die in einem solchen Gutachten ausgewiesenen Reparaturkosten darf sich der
Geschéadigte verlassen, wenn ihn weder bei der Auswahl des Sachverstandigen, noch der Repa-
raturwerkstatt ein Verschulden trifft. Wenn ein Géschéidigter also auf Grundlage eines solchen
Schadensgutachtens einen Reparaturaufirag erteilt, dann geht bereits mit Aufiragserteilung das
Werkstattrisiko auf den Schéc_iiger Uber. Ab diesem Zeitpunkt gibt der Geschédigte den weiteren
Verlauf der Reparatur auf den Handen und verlasst sich darauf, dass die Werkstatt den Aufirag
korrekt entsprechend dem Saéhverélﬁndigengutachten éusfﬁhrl_. Qb der Geschédigte die Repara-
turrechnung ietztlich bezahit oder nicht &ndert an 'dieser bereits erfolgien Risikoverteilung nichts
mehr (vgl. zum Ganzen LG Saarbriicken, Urt. v. 22.10.2021, 13 S 69/21, m. w: N.).

Insgesamt steht der Klagerin demgemaf ein Anspruch auf Zahlung von weiteren 1.850,70 € ge-

gen die Beklagten iu.

2. Rechtsanwaltskosten

Der Kiégeﬁn steht auch ein Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Ho-
he von 157,80 € gegen die Beklagten aus § 18 Abs. 1 StVG, § 115 Abs. 1 5. 1 Nr. 1 VWG zu. Auch
" hierbei haften die Beklagten nach § 115 Abs. 1 3. 4 VWG als Gesamtschuldner.

Wie dargelegt sind die Beklégten als Gesamtschuldner verpflichtet, der Klagerin den gesamten
durch den streitgegensténdlichen Verkehrsunfall entstandenen Schaden' zu ersetzen. Bei Ver-
kehrsunfallen gehdren zu dem nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB zu ersetzenden Schaden auch
Rechtsanwaltskosten. soweit die Inanspruchnahme eines Rechisanwaltes erfordertich und |
zweckmalig war. Erforderlich ist die Hinzuziehung eines Rechtsanwaits in der Regel dann, wenn
kein einfach gelagerter Fall vorliegt. Dies ist insbesondere der Fall, wenn die Schadensregulie-
" rung verzdgert oder verweigert und Giber die Haftung dem Grunde oder der Héhe nach gestritten
wird (vgl. Griineberg in: Grineberg, 81. Auflage, 2022, § 249, Rn. 57). So liegt der Fall hier. Flr
die Klagerin war es erforderlich und zweckmahig, eine Rechtsanwaltin einzuschalten, da die Bé—
klagte Ziff. 2 die Schadensregulierung verweigerte und die Haftung dem Grunde und der Héhe

nach jedenfalls teilweise sireitig stellte. Es konnte der Klagerin als juristischer Laiin nicht zugemu-
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tet werden, die streitige vorgerichtliche Korrespondenz mit der Bekiagten Ziff. 2 ohne rechtlichen
Beistand zu fihren. Die Haftungsverteilung war auch nicht offensichtlich, sondern bedurfte zur

Aufklarung der Eiﬂholung eines Sachverstdndigengutachtens.

Aus diesen Griinden war die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts firr die Klagerin erforderlich und
die vorgerichtlichen Rechtsanwaliskosten unterfallen dem nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB ersatzfa-
higen Schaden. In der Hohe berechnen sich die auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten nach
dem Gebiihrenverzeichnis zum RVG unter Zugrundelegung des urspriinglichen Gesamigegen-
standswertes von 5.046,37 €, Konkrst war eine 1,3 Geschéftsgebiihr nach Nr. 2300 VV RVG, die
Post- und Telekommunikationspauschale nach Nr. 7002 VW RVG sowie die Méhmertsteuer nach
Nr. 7008 VW RVG anzusetzen. So errechnet sich ein Gesamtheirag von 571,44 €. Abzlglich der
bereits beglicheneﬁ 413,64 € errechnet sich somit der hier zuzusprechende Betrag in Hohe von
157,80 €.

3. Zinsanspruch

Der Klagerin steht gem. §§ 291, 288 Abs. 1 BGB weiterhin ein Anspruch auf Zahlung von Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit 24.12.2021 sowohl aus der Hauptfor-

derung als auch aus den Rechtsanwaltskosten zu.

‘Nach §§ 291, 288 Abs. 1 BGB sind Geldschulden ab Rechtshangigkeit mit 5 Prozentpunkten iiber
dem Basiszinssatz zu verzinsen. Der Tag der Rechtshéngigkeit ist hierbei nach § 187 Abs. 1
BGB nicht mitzurechnen, die Zinspflicht beginnt am Folgetag. Aufgrund Klagezustellung an beide
Beklagte am 23.12.2021 beginnt die Zinspfiicht vorliegend am 24.12.2021. |

Il Kostenausspruch

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, da die Eeklagten vollumfénglich unterlegen
sind.

IV. Vorlaufige Voilstreckbarkeit -

Der Ausspruch zur varlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.
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V. Streitwert

Der Streitwert war entsprechend der Héhe der Hauptforderung auf 1.850,70 €feslzusetzen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmitte! der Berufung eingelsgt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (bersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges dis Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notirist von einem Monat bei dem

Landgericht Ulm
Olgastrale 106
88073 Ulm

einzutegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstindigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von finf Manaten
nach der Verkindung der Entscheidung. :

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin cder einen Rechtsanwalt eingelegt warden. Die
Berufungsschriit muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalien, dass
Berufung eingelegt werda.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrundel werden. Auch diese Frist baginnt
mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelagt werdan,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro ibersteigt ader das Getricht die Beschwerde zugelas-
sen hat. :

Die Beschwerde ist hinnén sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Ehingen/Donau
Markiplatz 3
89584 Ehingen/Donau

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
fasigesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalk: eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsheschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschéfisstelle des genann-
ten Gerichis. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist -
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht elngeht Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschneben
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Rechtsbehelfe kénnen auch als elekironisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kfnnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
hen.

Schriftich einzureichende Antrige und Erklarungen, die durch einen Rechisanwalt, durch sine Behdrde oder
durch eine juristische Person des Sffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zu Erfillung ihrer &ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse singereicht werdsn, sind als elektronisches Dokumant zu Gbermit-
teln. st dies aus fechnischen Griinden vorlbergehend nicht mdglich, bleibt die Ubermittiung nach den allge-
meinen Vorschriften zuléssig. Die voritbergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverzlig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen, '

Richter
Verkundet am 11.10.2022
B FAng'e
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
Beglaubigt CADEN.

WURTTEMEERG

Ehingen/Donau, 11.10.2022

Urkundsbeamtin der Geschétftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig
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