Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
1C 82/22

Amtsgericht Geislingen an der
Steige

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozesshevolimachfigte:
Rechtsanwilte Schwarz, Herzog-Georg-Strale §, 88264 Weilenhorn, Gz.: 2382/1% BS04CV

gegen

]
I

- Beklagte -

A I e

wegen Schadensersatzes aus UnfalliVorfall

hat das Amtsgericht Geislingen an der Steige durch die Direktorin des Amtsgerichts [ =m
26.08.2022 aufgrund der miindlichen Verhandiung vom 19.08.2022 fir Recht erkannt;

1. Die Beklagte wird verurieilt, an den Klager 95,79 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von & Pro-
zentpunkten aber dem Basiszinsssiz seit 17.03.2022 zu bezahlen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten des Reehitsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 85,79 € festgesetzt,

Tatbestand

Die Parteien streiten um restliche Schadensersaizanspriiche aus einem Verkehrsunfall, der sich
ari I i B <:cionete und bei dem der Pkw [ =tiches
Kernzeicken [l bcim Betieb eines bei der Beklagten haftpflichtversicherten Fahr-
zeugs mit dem amtlichen Kennzeichern |} beschadigt wurde. Die Bekiagte ist flir die Un-
fallschiden unstreitig voll einstandspflichtig.

Der Klégerin holte ein Sachversténdigengutachten sin {vgl. Anlage K1, Bl. 12 ff. 4.A.), welches
Reparaturkosten von {(brutto) 3.518,88 € ermittalts, und lie?? die an dem Fahrzeug der Marke Re-
nault entstandenen Schiden durch die [ NG - B nsizndsetzen.
Die G siciltc ihr hierfilr 4.730,24 € abzgl. Gutschrift in Héhe von 287,38 €
in Rechnung (Anlagan K2 und 3, Bl. 36 f. d.A.). Carin enthalten waren u. a. Kosten flir Schutzvor-
richtungen in Form von Sitz- und Lenkradschoner und FuBmatte iH.v. 11,50 € (Bl, 34 d.A.), dem
Waschen zur Lackierung i.H.v. 34,50 € ung der Innenreinigung nach Instandsetzung iH.v. 3450 €
(Bl, 35 d.A.), Die genannten Positionen sind ebenso in dem von der Kldgerin eingeholten Gutach-
ten aufgefihrt (vgl. BI. 22 d.A.).

Mit Rechtsanwaltsschreiben vom 16.01,2020 {vgl. Anlage KS, Bl. 43 {. d A) forderte die Kiagerin
von der Beklagten unier Fristsetzung bis 30,01.2020 .z, die Zahlung des o.g. Betrages an das
Autohaus. Dle Beklagic |eistete hierauf 4.347 06 € (vgl. auch Abrechnungsschreiben wvom
02.04.2020: Anlage K&, Bl. 45 ff. d.A). Der Differenzbetrag von 95,79 € ist Gegenstand der vorlie-

genden Klage.
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Die Klagerin trégt vor, ein Auswahlverschulden sei der Kldgerin weder beziiglich des Sachver-
stéandigen noch bezlglich der Reparaturwerkstatt vorgeworfen worden. Konkrete Einwande ge-
gen das Sachversténdigengutachien seien aullergerichtlich nicht erhoben worden. Ein Werk-
statt-’Prognoserisiko liege volfumfanglich auf Schidigerseite. Der Klagernn sef es aus cigener
Sach-/Fachkunde nicht moglich, die Schadensschatzung oder die konkrete Reparatur des Fahr-
zeuges in irgendainer Form zu beeinflusssn. Dear nachtriaglich ersielite Prifbericht s&i unbeacht-
lich. Die von der Beklagtenh gekirzten Positionen seien fir die sach- und fachgerschte Schadens-
hehebung notwendig gewesen und unfallbedingt angefallen. Sie seien auch nicht im Rahmen ei-
nes Vorteilsausgleichs wieder in Abzug zu bringen. Es komme auch nicht darauf an, ob die Ge-
schidigte diz Rechnung der Werkstatt in Vorleistung bereits beglichen habe.

Die Kligerin beantragt,

die Beklagie zu vemrteilen, an die Klggerin 95,70 € nebst Zinsen hieraus i.H.v. 5 Prazent-
punkten fiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechishangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Ciie Beklagte vertritt die Auffassung, die streitgegenstandlichen Rechnungspositionen seien nicht
unfallbedingt ungd im Rahmen des Vorteilausgleichs wieder in Abzug 2u bringen (Fahrzeug wa-
schen und Innenreinigung). Die VorbereitungsmaBnahmen seien in den aligemeinen Gemeinkos-
ten und Gbrigen Reparaturkostenpositionen mit enthalten und nicht nachvoliziehbar (Schutzvor-
richtung Sitze und Fumatte). Es werde bestritten, dass die Reinigungsarbeiten (berhaupt durch-
geflbrt worden seien, Es sei sehr wohl von Badeutung, ob die Rechrung bereits bezahlt worden

s,

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vemehmung des Zsugen [JJJi] Auf das Protokoll der Sit-
zung vom 19.08,2022 (Bi. 147 ff. d A.) wird Bezug genommen.

Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Parteien wird auf deren Schriftsétze nebst Anlagen verwie-
sen.

Entscheidungsgriinde
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|. Die zuldssige Klage ist begrindet.

1. Die Klagerin hat gegen die Beklagte sinen Anspruch auf Zahlung sines weiteren Schadenser-
satzbetrages in Hohe van 95,79 € aus §§ 7 S1VG, 823, 249 BGR, 115 VWG, Die im Straitfall erfor-
derlichen Reparaturkosten belaufen sich auf 4.442 85 €, Unter Berlicksichtigung der Zahlung der
Beklagten in Hohe von 4.347.06 € € (§ 362 Abs. 1 BGB) ergiht sich ein Restanspruch von
95,79 €.

a) 1st wegen Beschidigung einer Sache Schadensersatz zu ieisten, so kann der Geschadigte
gemai § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB statt der Herstellung den dazu erfordedichen Geldbetrag verlan-
gen {sogenannts "Ersefrungsiefugnis™). Im Ausgangspunkt ist der Anspruch auf Befriadigung
seines Finanzierungsbedarfs in Form des zur Wiederherstellung objektiv erferderlichen Geldbe-
trags und nicht etwa auf Ausqleich von Rechnungen gerichtet {vgl. BGH NJWW 2020, 1001). Die
dem Geschédigten zur Verflgung zu stellenden Mittel missen so bemessen sein, dass er, so-
farn er nur wirtschaftlich verniinfig verfahrt, durch die Ausibung der Ersetzungsbsfugnis nicht
reicher, aber auch nicht &rmer wird, ais wenn der Schadiger den Schaden gemal § 249 Abs. 1
BGB heseitigt (BGHZ 63, 182, 184). Nach dem Grundsatz der subjekibezogenen Schadensbe-
trachtung wird der "erforderliche” Herstellungsaufwand dabei nicht nur durch Art und Ausman des
Schadens sowie die ortlichen und zeitlichen Gegebenheiten fir seine Beseitigung, sondern auch
durch die spezielle Situation des Geschidigten, Insbesondere seine Erkenntnis- und Einfluss-
méglichkeiten sowie die méglicherweise gerade fir ihn bestehenden Schwierigkeiten bestimmt
(BGH MJW 2020, 1001; BGHZ 63, 182, 184). Zu berlicksichtigen ist etwa auch dle Abhangigkeit
des Geschadigten von Fachleuten, die gr zur Instandsetzung des Unfailfabrzeugs heranziehan
muss (BGHZ 63, 182, 184). Ubergibt der Ceschidigte das beschidigte Fahrzeug an gine Fach-
werkstatt zur Instandsetzung, ohne dass ihn insoweit ein (insbesondere Auswahl- oder Oberwa-
chungs-) Verschulden trift, so sind die dadurch anfallenden Reparaturkosten im Verhaltnis des
Geschédigten zum Schadiger deshalb auch dann vollumfinglich ersatzfahig, wenn sie aufgrund
unsachgemafiier oder unwirschaftlicher Arbeitsweise der Werkstatt im Vergleich zu dem, was fir
gine entsprechende Reparatur sonst dblich ist, unangemessen sind (BGHZ 63, 182, 186); in e
nem solchen Fall gegebenenfalls bestehende Anspriiche des Geschadigien gegen den Werk-
stattbetreiber spielen nur insoweit eine Rolle, als der Schidiger im Rahmen des Vortellsaus-
gleichs darsn Abtretung verdangen kann (BGHZ 63, 182, 186, juris Rn. 13). Das Werkstattrisiko
verkleibi damit - wie bei § 249 Abs. 1 BGB - auch im Rahmen des § 248 Abs. 2 Satz 1 BGB im
Verhélinis des Geschidigten zum Schédiger beim Schédiger (BGH VersR 2022, 1120 m.w.N.;
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LG Saarbricken, NJW 2022, 87).

b} Nach diesen Grundsatzen fallen die durch die Werkstatt in Rechnung gesteliten Kosten fir die
Reinigung des Fahrzeugs und das Ankringen der Schutzvorrichtungen unter das sog. Werkstatt-
risiko, Cb die zugehingen Mafnahmen erforderich waren, spielt damit im Verhiktnis zwischen
der Klagerin und der Beklagten ebenso weniy eine Rolle wie die Frage, ob die diesbeziiglichen
Kosten Obersetzt sind.

Mach Durchfllhrung der Bewsisaufnahme ist das Gericht auch davon liberzeugt, dass die strait-
gegenstindlichen MaBnahmen durchgefihrt wurden. Der Zeuge ] hat in der Sitzung vom
19.08.2022 (BY. 147 ff. d.A.) angegeben, dass die von ihm fberwachten MaBnahmen wie etwa die
Position ,Fahrzeug verschmutzt, verstaubt, YWaschen zur Lackierung und Innenreinigung nach In-
standsetzung" und dig weitere Position _Schuizvarrichtung, Sitz- und Lenkradschoner, Fumatte"
durchgefihrt warden seien. Anhalispunkie daflir, an den Angaben des Zeugsen zu zweifeln, gibt es
nicht. Der Zeuge hat nachvoliziehbar angegeben, dass jeder Monteur Schonbeziige im Auta an-
bringe, da gin Monteur ja grundsatzlich keine sauberen Sachen trage und anderenfalls das Auto

im Zuge der Reparatur verschmutzt werde.

¢} Anhaftspunkte fir gin Auswahbverschulden der Klggerin in Bezug auf die Werkstatt sind weder
durch die Baklagte vorgetragen noch sonst ersichtlich.

d) Unerheblich ist schlieBlich, ob die Kligerin die streitgegenstdndliche Rechnung bereits begli-
chen hat, Denn auch die Belastung mit einer Verbindlichkeit stellt einen Schaden dar {vgl. auch
Staudinger/Altun, NZV 2021, 1639 [16%] m, w. N.}. Voriegend bildet nicht (nur) die (unbezahlie)
Fechnung der Werkstatt einen Anhaltspunkt fir die Bestimmung des zur Herstellung erfordei-
chen Betrages im Sinne von § 242 Abs. 2 Satz 1 BGB, sondem auch das durch die Geschidigte
zuyer eingeholle Sachverstindigengutachten; die beschrinkten Erkenrdnis- und Einwirkungs-
méglichkeiten der Geschidigten schlagen sich hier bareits in der Beauftragung der Warkstatt nie-
der (im Ergebnis ebenso: 1 G Saarbricken, Urteil vom 23.01.2015 — 13 S 199/14, juris Rz. 9 ff,;
LG Saarbriicken, Ureil vom 22.10.2021 - 13 S 65/21; AG Ulrm, Ureil vom 29.08.2018 -4 C
74418, nicht veréiffentiicht; Freymann/Rilmann in: Freymann/Weliner, jurisPK-Straltenverkehrs-
recht, 1. Aufl,, § 249 BGB Rz. 76; a. A LG Essen, Ureil vorn 27.07.2020 - 13 8 87/19; LG Stutt-
gart, Urteil vam 05.07.2022 - 13 § 43/22).

Il. Der Anspruch der Klagerin auf Rechishéngigkeitszinsen ergibt sich aus §§ 291, 288 BGB.
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lil. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung zur vorfaufigen Vollstreckbar-
keit hat ibre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

IV. Die Berufung ist gemaR § 511 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 4 ZPO zur Sicherung einer sinheitlichen
Rechisprechung bei der Anwendung des Werkstatl- und Prognoserisikos bei unbezahlter Rech-

nung zuzulassen.

Rechtsbehelfshelshrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung singelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wer des Beschwerdegegenstands 600 Evro Obersteigt oder das Gericht des ersten Rechiszu-
ges die Berufung im Ureil zugelassen hat.

Die Berufurg ist binnen einer Netfist von elnem Monat bei dem

Landgericht Litm
Olgastrabe 106
89073 Uim

ginzUlegen.

Die Frist beginnt mit der Zusteilung der volisténdigen Entecheidung, spatestens mit Ablauf von anf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheiditng.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin nder ginen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochienen Entscheidung und die Erdédrung enthalten, dass
Betufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Menaten mit Anwaltsechritsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustelitng der vollstindigen Entscheidung.

Gegen die Entscheldung, mit der der Streitwert festgesstzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werdan,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dam

Amtzpericht Geislingen an der Steige
Schulstralte 17
73312 Gelslingen an der Steige

einzulegen.

Die FHsl beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Eredigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spiter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt warden, kanh diz Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetrungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekennt gemacht.

Die Beschwerds lat schrifilich sinzulegen oder durch Erklsrung zu Protokoll der Geschifisstella das genann-
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ten Gettehts, Sle kann auch vor der Geschafsstelle jedes Amtsgerichts 2u Protakoll erklart werden; die F st
ist jedach nur gewahrt, wenn das Protokol rechizeitig bei dem ohen genannten Gericht eingeht. EIne amwalt-
liche Mitwirkung Ist nicht vorgeschrieben.

Rechishehelfe kiénnen auch als elekironisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
richt zulassiy. Wie Sie bei Gericht elekironisch elnreichen kdnnan, wird aul wwy ejustice-bw de beschrie-
T

Schriftlich einzureichends Antrage und Erklarungen, die durch gingn Rechtsanwalt, durch eine Behtirde ader
durch ethe urlstische Person des #ffentlichen Rachts einschiiefilich dar von jhr zu Erflilung ihrer 8ffentlichen
Aufyaken gebildeten Zusammenschilisse eingersicht werden, sind als elekironisches Dokument zu libemmit-
teln. Izt dies aus technizchen Grinden varlibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung nach dan allge-
melnen Yarschriften zuldssig. Die voribergehende LUnméglichkeit ist bei der Ersatzeinreichiing oder unverzlig-
lich darach glaubhaft zu machen; auf Anfarderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Direktorin des Amtsgerichts

Beglaubigt
Geislingen an der Steige, 14.09.2022

Lirkundsbeamtin der Geschiftsstelle



