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IM NAME

In dem Rechtssireit
|
- Klagerin -
Prozesshevollmechtigte:
Rechtsanwdlte Schwarz Rechtsanwilte, Herzog-Georg-Stralie 5, §9264 Weillenhom, Gz.:
1890/20
gegen
1)
- Beklagte -
2) |
I
- Beklagte -
Prozessbevollmichtigte zu 1 und 2.
|
wegen Schadensersatz

erlésst das Amtsgericht Neu-Ulm durch die Richterin am Amtsgericht [JJi] 2 02.08.2022
nach mindlicher Verhandiung am 13.01.2022, mit Zustimmunyg der Parteien im schriflichan Ver-
fahren gem. § 128 Abs.2 ZPQ folgendes

Endurteil

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin 84,50 € nebst Zin-
sen hieraus in Hihe von 5 Prozentpunkten dber dem Basiszinssalz seit 25.09.2021 zu

zahlen.

im Ubrigen wird dle Klage abgewiesen.
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2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtssireits zu tragen.

3. Das Urteil ist voraufig vollstreckbar. Die Klagerin und die Beklagten kénnen die Vollsire-
ckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Ureils vollstreckba-
ren Betrags abwenden, wenn nicht die jeweiis anders Partei vor der Vollstrackung Sicher-
heit in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten um restliche Schadensersatzanspriiche aus einem Parkplatzunfall.

Am G : :ion<te sich auf dem Parkplatz des [ G

I cin Verkehrsunfsll. Die Kligerin fuhr mit ihrem Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen
B oclovwints aus siner Parklilcke auf die Parktrasse aus, um den Parkplatz vorwértsfah-
rend zu verlassen. Die Beklagte zu 1) fuhr mit ihrem Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen [}
[ weiches bei der Beklagten zu 2) kraithafipflichtversichert war, ebenfalls riickwiérts aus einer
Parktasche auf die Parktrasse aus, um ebenfalls den Parkplatz vorwartsfahrend zu verlassen. Es
kam zur Kollisioch der beiden Fahrzeuge, bei dem das klagerische Fahrzeug am hinteren rechien
Heck, das Beklagtenfahrzeug am hinteren linken Heck beschédigt wurde, Die KlEgerin hat bei der
Beklagten zu 2} einen Gesamtschaden in Hohe von 2.843 85 € geltend gemacht, welcher sich
zusammensetzt aus Reparaturkosten netto gemal Gutachten in Hohe von 1.886,85 € merkanti-
ler Wertminderung gemaR Gutachten in Héhe von 350,00 €, Sachverstindigenkosten brutto ge-
mafl Rechnung in Hohe von 577,00 €, Unkestenpauschale in Hihe von 30,00 €. Die Beklagie zu
2) hat vorgerichtlich unter Annahme einer Haftungsquote von 50 % insgesamt 1.357 43 € regu-
liert, von den Reparaturkosien jedoch 129,00 € Verbringungskosien in Abzug gebracht,

Die Kléagerin behauptet, die Beklagte zu 1) habe unter Missachiung ihre doppelten Riickschau-
und erhdhten Sorgfaltspflicht das klagerische Fahrzeug nicht wahrgenommen, scdass es zur
Kollision kam, Die Klagern hingegen hatte thren Ausparkvorgang bereils vollumfanglich abge-
schlossen gehabt und habe sich im Stillstand gefunden, als die Beklagte zu 1) gegen das stehen-
de Klagerische Fahrzeug fuhr. Das klagerische Fahrzeug hétte sich bereits im Stillstand befun-
den, als die Beklagte zu 1) aus der gegeniberliegenden Parkliicke zum rdckwartigen Ausparken
angescizt habe. Cie Beklagten hafteten daher fir das streitgegenstandliche Unfallersignis zu 100
%. Auch Verbringungskosten in Héhe von 129,00 € seien bei fiktiver Akrechnung zu ersetzen.
Vorgerichtlich habe die Beklagte zu 2) eine Auslagenpauschale in Hihe von 30,00 € unbeanstan-
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det akzeptiert.
Die Klagerin baantragt daher zu erkennen;

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteiit, an die Klagenn € 1.486,42 nebst
Zingen hieraus in Hohe von 5 Frozentpunkten bber dem jeweiligen Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu bezahlen.

2. Die Beklagten wertden als Gesamischuldner verurteilt, an die Klagerin aufergerichtliche
Rechtsanwaltsgebihren in Héhe von brutto € 129,68 nebst Zinsen hieraus in Hihe von 5

Prozentpunkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechishingigkeit zu bezahlen.
[ie Baklagien beantragen,
die Klage abzuweisan.

Cie Beklagten bestreiten zunéchst die Aktivlegitimation der Kisgerin, da das k&gerische Fahrzeug
finanziert sei. Zudem bestreiten sie, dass die Klagerin im Kallisichszeitpunkt stand. Der streitge-
genstandliche Verkehrsunfall sei von beiden Fzhrerinnen verursacht und verschuidet worden. Im
Kollisionszeitpunkt h&tten sich beide Fahrzeuge in Rickwarshewegung befunden, weshaib die
von der Bekiagten zu 2) vorgenommene Regulierung in Hhe van 50 % ausreichend sei. Bei fikti-
ver Abrechnung seien Verbringung nicht zu erstatten. Der Kligerin stiinde daber keine weiteren
Anspriche zu.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die Einholung eines schriftlichen Sachversténdigengut-
achtens des Sachverstindigen [} Zum Ergetnic der Beweisauinahme wird
auf das schiiftliche Gutachten || ]l (E'=tt 70/86) Bezug genommen. im Ubrigen wird
verwiesen auf die gewechselten Schriftsitze der Parteien samt deren Anlagen, sowie das Sit-
zungsprotokoll vorn 18.01.2022 (Blatt 45/48).

Mit Zustimmung der Parteien hat das Gericht mit nachgelassener Schriftsatzfrist bis 25.07.2022
im schriftlichen Verfahran gemai § 128 Abs. 2 ZFO entschieden.
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Entscheidungsgriinde

Die zul4ssige Klage war ilbenwiegend abzuweisen. Die Kiigerin hat lediglich Anspruch auf Er-
stattung der héiftigen Verbringungskosten in Hohe von 64,50 €.

Die Klagerin hat Anspruch gegen die Beklagten auf Zahlung weitersn Schadensersatzes in Hi-
he von 84,50 € gemanR §§ 7, 17, 18 SIVG, 823 Abs, 1 BGB, 115 VWG, Darilberhinaus ergeben

sich keine weiteren Anspriiche der Klagerin gegen die Beklagten.

Die Klagerin ist aktiv kegitimiert. Durch Vorlage der Anlage K5 hat die Klagerin ihre Aktivlegitimati-
on nachgewiesen, Die das kligerische Fahrzeug finanzierende ] NN =t bestatst,
fass die K|4gerin Schadensersatzanspriche auf eigenen Namen und eigene Rechnung geitend
machen kann,

Auch hinsichtlich der Geltendmachung von Sachversténdigenkosten war dig Klagerin aktiviegiti-
miert. Durch Vorlage einer Rickabtretungserklarung {Anlage KEB) hat sie ihre Aktivlegitimation hin-

reichend nachgewiasan.

2.

Der Verkehrsunfall areignate sich fir beide Seiten bei Betrieh gines Kraftfahrzeugs in Zusammen-
hang mit einem beiderseitigen rlickwariigen Ausparkvargang auf einem Parkplatz.

Wird ein Schaden durch mehrere Kraftfahrzeuge verursacht, so ist der Schaden nach § 17 StVG
aufgrund einer umfassenden Abwagung der gegenseitigen Yerursachungsbeitrige aufzuteilen,
Dabei ist neben dem Verschulden der beteiligten Fahrzeugfihrer grundsaizlich auch die Batriebs-
gefahr der Fahrzeuge zu berlcksichtigen, es sel denn der Unfall war fir einen der Fahrzeugfuh-
rer unvermeidbar oder das Verschulden des anderen Teils wiegt so schwer, dass die Betriebsge-
fahr vdllig in den Hintergrund dréngt. Jede Partei hat das von ihr behauptete Verschulden des an-
deren Teils sowie die Unvermeidbarkeit fiir sich selbst zu beweisen.

Bei dieser Abwigung kénnen nur solche Umstinde Beriicksichtigung finden, die zwischen den
Partaien unstreitly und nach dem Ergebnis der durchgeflihrien Beweisaufnahme erwiesen sind.
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Unstreitig ist, dass sich beide Fahkrzeuge unmittelbar vor der Koilision in rickwartiger Fahrtrich-

tung befanden und jeweils eine Parklilcke verlassen haben,

Auf Parkplatzen gilt in besonderer Weise das Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme, § 1
5tV0. Stets haben die Fahrzeuglenker mit ausparkenden und rickwértsfahrenden Fahrzeugen
zu rechnen. Beim Rickwarsfahren giit zudem auch die Regelung des § 9 Abs. § StWO. Dem-
nach hat der Fahrzeugfuhrer sich beim Rackwartsfzhren so zu verhalten, dass eine Gefahrdung
anderer VYerkehrsteilnebmer ausgeschlossen ist, erforderiichenfalls muss er sich sinwsisen [as-

sen.

Die Kollision ereignete sich, weil beide unfalibeteiligten Fahrerinnen schuldhaft gegen ihre jeweili-
gen Sorgfalispflichten aus §§ 1 Abs. 1, 2, 9 Abs. 5 StVO verstofien haben. Beide Fahrzeuge be-
fanden sich im Zeitpunikt der Kollision in rdckwartiger Fahrhewesgung. Es liegt ein klassischer'

Parkplatzunfall im Zusammenhang mit beiderseitigem rickwarts Ausparken vor.

Dies steht zur Uberzeugung des Gerichts fest aufgrund des Ergebnisses der durchgefiihrten Be-
weisaufnahme. Der Sachverstandige |G <t in seinem schiifichen Sach-
verstandigengutachten vom 03.06.2022 zu dem Ergebnis, dass sich im Kolksionszeitpunkt beide
unfallbeteiligten Fahrzeuge in Ruckwirtsfahrt befanden.

Der Sachverstandige hat seine Feststellungan ausfiihriich und schliissig dargelegt, sodass das
Gericht sich die schriftlichen Ausfihrungen des Sachverstidndigen nach sigener Prifung zu eigen

macht.

Machvoilziehbar gelangt der Sachverstdndige zur diesemn Ergehnis, als er anhand der an den bei-
den Fahrzeugen vorhandenen Beschidigungen die Kollision rekonstruierte. insbesondere hat der
Sachversigndige die Behauptung der Klagerin widerlegt, sie habe zum Kollisionszeitpunkt ge-
standen. Denn, wenhn dies so gewesen ware, ware der Verlauf der Kraizspuren an der hinteren
rechten Fahrzeugseite des kl&gerischen Pkw fir den Sachverstandigen nicht zu erkléren. Da
sich jedoch an beiden Fahrzeugen die Entstehungsrichtung der dem Unfall zuordenbaren Spuren
jeweils \von hinten nach vorn® feststelien lield, erklan sich dieses Schadenshild nach den Ausfiih-

rungen des Sachverstandigen nur durch sin beiderseitiges Rickwartsfahren bei Kollision,

Beiden unfallbeteitigten Fahrerinnen ist daher gleichermalen ein Sorgfaltspflichtverstolt aus §8 1,
9 Abs. § STVO vorzuwerfen, denn beide versicherten sich in Rickwiartsfahrt befindend nicht aus-

reichend nach hinten, damit sie niemanden gefahrdeten. Denn hitten sie die erforderliche Sorg-
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falt walten lassen, hitten sie die jeweilig andere Verkehrsteilnehmerin bemerken mlssen und vor
der Kollision ihr Fahrzeug abbremsen und anhalten kénnen, Auch konnta der Sachverstdndige die
hestrittens Behauptung der Klageparei nicht hestétigen, die Beklagte zu 1) habe zu ihrem Aus-
parkvargang angesetzt, als die Klagerin beraits vollstandig ausgeparkt war und stand.

Dig vorzunehmende Haftungsabwagung fikr daher vorliegend zu einer gleich hohen Haftungs-
quote von 50 % zu 50 %. Dies erachiet das Gericht als angemessen und sachgerecht, da ain
Oberwiegendes Verschulden einer der heiden Fahrzeuglenkerinnen zur Uberzeugung des Ge-
richts nicht festgesteilt werden konnte,

Die Beklagten haben der Kldgerin demnach 50 % der geltend gemachten Schadenspositionen
gem. §§ 249 # BGB zu ersetzen.

Cie Beklagte zu 2} hat bei der vorgerichtlichen Unfallregulierung unter Zugrundelegung einer Hat-
tungsquote von 50/50 Abziige bei den Nettoreparaturkesten gema Guiachten in Héhe von gel-
tend gemachter 1.886,85 € vorgenommen. Vethtingungskosten im Rahmen der Lackierarbeiten
in Hhe von netto 129,00 € wurden in Abzug gebracht. Entgegen der Auffassung der Beklagien-
partei kiinnen vorliegend von der Klagerin auch bei fiktiver Abrechnung die Verbringungskosten
geltend gemacht werden. Verbringungskosten im Rahmen der Lackierung in Hihe von netto
129,00 € sind némlich flir das kidgerische Fahrzeug bei markengebundenen Fachwerkstatten fir
ein Fahrzeug des Fabrikats Dacia in der Region der Kldgerin (89079 Ulm) artsliblich und der Hi-
he nach angemessen.

Dies steht zur Uberzeugung des Gerichis fest aufgrund des Ergebnisses des eingeholten Sach-
verstdndigengutachtens. Der Sachverstdndige kommt zu dem Ergebnis, dass die im Raum
Neu-Ulm ansassige Dacia Werkstatt Gber keine eigene Lackierhox verfligt und daher diese Arbei-
ten fremd vergibt. Verbringungskosten {r das hier streitgegenstindliche Fabrikat Dacia sind dem-
hach ortsliblich. Eln Rechnungshetrag von 129 €/Std. ist nicht zu beanstanden und daher im Er-
gebnis erstattungsfihig.

Auf die von der Klagerin zu Recht geltend gemachten Nettoreparaturkosten in Héhe von 1.886,85
€ haben die Beklagten daher 943,43 € zu erstatten. Vorgerichtlich hat die Beklagte zu 2) hierauf
jedoch lediglich 878,93 € reguliert, scdass noch ein Zahloetrag von 64,50 € verbleibt.

Da bei der vorgerichtlichen Unfallregulierung durch die Beklagte zu 2) keine weiteren Abziige vor-

gehommen wurden, insbesondere auch bei der Unkostenpauschale, waren weitere Ausfihrun-
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gen hierzu entbehrlich, Streitgegenstandlich waren lediglich die Haftungsquete und dis Abzige
bei den Nattoreparaturkesten.

4,

Ein weitergebender Anspruch der Kldgerin gegen die Beklagten auf Ersatz vorgerichtlicher
Rechtsanwaltagebiihren besteht nicht. Die Bekiagte hatie bereits 196,62 € ausgehend von einem
im Ergebnis zutreffenden Streitwert bis zu 1.500,00 € auf die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskos-

ten erstattet.

2.
Die Verzingung beruht auf §§ 288, 281 BGE.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 81, 92 Abs. 2 Nr. 1 ZP0.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vallstreckbarkeit seruht auf §5 708 Nr. 11,711 ZPQ.

Rechtsbehelfshelshrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berulung elngelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Went des Beschwerdegegenstands 800 Eurc Gbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notirist von einem Monat bel dem

Landgericht Memmingen
Halihof { + 4
87700 Memmingen

einzulegen.

Dle Frist baginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entechaldung, snitestens mit Ablauf von finf Menaten
nach der Verklndung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtssnwaltin oder alnen Rechisanwslt eingelegt werden. Dle
Berufungsschrift muss dia Bezeichnung der angefechiensn Entscheidung und die Erkldrung enthallen, dass
Eerufung eingelegt werde,

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwalteschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit dar Zustedlung der vollstandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe x8nnen auch als elaktronlsches Dokument gingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechishehelfe, die durch ging Rechisanwaltin, einen Rachtsanwalt, durch eine Behiirde oder durch eine juris-
tische Persen des ffentlichen Rechts einschlieflizh der von ihr zur Edfitiung lhrer ¢ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zuzammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, ez gei
dern, dass dies aus technischen Grinden vordbergshend nicht maglich ist. In diesem Fall Bleibt diz Qher-
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mittlung nach den allgemsinen Vorschriften zul3ssig, wobel die vorlbergehende Unmaglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzhglich danach glaubhaft zu machen Ist Auf Anforderung ist das elekironische
Cokument nachzuraicher,

Elekiranische Dokumente missan
- mit einer gualifizierten elekdronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sain oder
- von der veraniwertenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elekironisches Dokument, das mit eirer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubemittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumante eingerichiete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungsposifach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubarmittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilorozessordnung verwiesen, Hin-
sichilich der weileren Voraussetzungen zur elektranischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf dig
Yerordnung dber diz technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechisverkehrs und ober ¢das be-
sondere elektranische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Yerordnung - ERVY) in der jewsils
galtenden Fassung sowle auf diz Intemetsaite www justiz.de verwiesen.

gez.

Richterin am Amtsgericht

Verkindet am 02.08.2022

gez.
-

Urkundshearntin der Geschiftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Neu-Ulm, 09.08.2022




