Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Miinchen

Az, 331 C56631/22

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

E

Rechtsanwilie Schwarz Rechtsanwilte, Herzog-Georg-Straiie 5, 89264 Weillenhorn, Gz,
1811721 BS045YY

gegen

- Beklagte -

||E

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Minchen durch den Richter [JJJJJil] 2m 11.07.2022 ohne miindliche
Verhandlung gemaR § 485a ZPO folgendes

Endurteil

1. Die Bekiagte wird verurteilt, an die Klagerin 83,68 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ssit 07.05,2022 zu zahlen, Zug um Zug gegen
Abtretung etwaiger Ansprlche der Klagerin aus dem der Rechnung vom [N

Rechnungsnummer . z.19-ndeliegenden Werkvertrag gegen dasiiili]
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N 1 dic Bekiage.

Im Ubrigen wird die Klage abgewissen.
2. Die Beklagte hat die Kosien des Rechisstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwerf wird auf 83,63 € fesigesetat.

Entscheidungsgriinde

Gemafk § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-
ses Entscheidungsrahmens berlicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

Gegenstand des Rechtsstreits sind restliche Reparaturkosten fiir die unfallbedingte Instandset-
zung des Kiigerfahrzeugs nach dem zugrunde liegenden Verkehrsunfall vorn [ in

Der Unfallhergang und die alleinige Haftung der Beklagten fir die Schiden aus dem streiigegen-
st&ndlichen Unfall sind unstreitig. Die Beklagte war vorgerichilich dberwiegend in die Regulierung
eingetreten. Sie leistete eine Teilzahiung in Hhe von 9.249 23 € und eine weitere Teilzzhlung in
Héhe von 1.551,16 € auf Reparaturkosten netto in Héhe von 10.884,07 € {Reparaturrechnung
vom . Arlage K2). Gegenstand des Rechtsstreits sind restliche Reparaturkosten in
Hohe von 83,68 € welche in der als Anlage K2 zur Akte gereichten Reparaturrechnung enthalten
sind. Die Klagerin ist unsireitiy vorsteuerabzugsberechtigt. Sie rechnet den Fahrzeugschaden
netto konkret auf der Basis der zur Akte gereichien Reparaturrachnung ab.

Die zuldssige Klage ist griltzntzils begrindet. Die Klagepartei hat gegen die Beklagte als Haft-
pflichtversicherin des unfaligegnerischen Fahrzeugs einen weiteren Anspruch auf Schadenser.
satz fiir restliche Reparaturkosten in Hohe von 83,68 € aufgrund des streitgegenstandlichan Ver-
kehrsunfalls gem. §§ 115 Abs. 1 5. 1 WG, 1 PAVG iVm. §§ 7, 18 StVG. Dieser Anspruch war
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Zug-um-2ug zu tencrieren, worauf auch die Klageabweisung im Ubrigen basiert.

Entscheldungserheblich ist allein, ob die von Beklagtenseite vorgenommenen konkreten Abzugs-
positlonen, d.h. die Fahrzeugreinigung und innenraum-Cesinfektion, erstattungsfhig sind. Das
Gericht erachtet die geliend gemachten Abzlge insgesamt als unberschtigt bzw, umgskehrt und
den Rechnungshetrag vollstandig fiir erstatiungsfahig.

Werkstattrisiko

Grundsatzlich streitet fir einen Geschadigten, welcher die unfailbedingt an seinem Fahrzeug ent-
standenen Schaden durch eine Werkstatt instandsetzen 13sst, das sog. Werksialf- bzw. Pro-
grnosensiko. Die vom Geschadigten zur Mangelbeseitigung von thm beauftragten Drittunterneh-
mer sind regelmaiig nicht seine Erfillungsgehilfen im Sinne des § 278 BGB im Verhéltnis zum
Schédiger, s0 dass der Geschadigte im Rahmen des Anspruchs auf Erstattung des erforderli-
chen Geldbetrages nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB grundsétzlich nicht das so genannte Werkstattri-
siko zu tragen hat (vgl. nur LG Hagen, Unreil vom 04.12,2009, Az: 8 O 97/09 m.w.N.). Dieses
muss vielmehr in der Sphire des Schadigers verbleiben, denn es besteht kein Sachgrund, dem
Schadiger das Werkstattrisiko abzunehmen, das er auch zu tragen hatte, wenn der Geschédigte
ihm die Beseitigung des Schadens nach § 249 Abs. 1 BGB uberlassen wirde. Die dem Gescha-
digten durch § 2458 Abs. 2 BGB gewahrte Maglichkeit der Ersetzung ist kein Korrelat fir eine
UberbOrdung dieses Risikos auf ihn, sondern der Schidiger haftet ebenfalls fur Folgeschéden,
die wahrend der Reparatur eines verunfallten Kfz durch Fehler der Reparaturwerkstatt entstehean
{BGH, Urleil vom 28.10.1874, Az: VI ZR 42/73). Dle Ersatzpflicht erstreckt sich vor allem auch auf
digjenigen Mehrkosten, die ochne Schuld des Geschadigten — etwa durch unsachgemaie Malk-
nahmen der von ihm beaufiragen Werlstatt — verursacht worden sind {vgl. OLG Karlsruhe, Urgil
vom 18.10.2004, Az: 17 U 107/04). Den beschrinkien Kenntnis- und Einwirkungsmoglichkeiten
des Geschadigien sind bei der Schadensregulierung regelméBig Grenzen gesetzt, vor allem, so-
bald er, wie im vorliegenden Fall, eine Fachwerkstatt mit der Unfallinstandsetzung beauftragt, also
die Schadensbehebung in die Hande von Fachleuten gibt.

Drer gefestigten Rechtsprechung zum Werkstattrisiko, welcher sich auch das erkannende Gericht
anschligfit, liegt eine Interessenabwégung zu Gunsten des Geschadigten zugrunde. Makgsbend
ist insoweilt eine subjektbezogene Schadensbetrachtung, die die konkreten Erkenntnis- und Ein-
wirkungamdéglichkeiten des Geschadigten beriicksichtigt: Nach der stdndigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes kann der Geschadigte, der das Unfallfahrzeug selbst zur Reparatur
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gilst, nach § 249 Abhs, 2 BGB von dem Schadiger bzw. dessen Haftpflichtversicherer den Geldbe-
trag ersetzt verlangen, der zur Herstellung des beschadigten Fahrzeuges erforderlich ist (BGHZ
683, 182, 183, BGHZ 115, 3364, 367). Der erforderiche Herstellungsaufwand wird dabei nicht nur
durch Art und Ausma® des Schadens, die drifichen und zeitlichen Gegebenheiten fiir seine Be-
seitigung, sondern atich von den Erkenntnis- und Einflussmibglichkeiten des Geschidigten mitbe-
stimmt, so auch durch seine Abhangigkeit von Fachleuten, die zur Instandsetzung des Unfalifair-
zeuges heranziehen muss (BGHZ 83, 182, 184}. In digsem Sinne ist der Schaden subjektbezo-
gen zu bestimmen (BGHZ 63, 182, 184; BGHZ 115, 384, 38%). Geradt_a im Fall der Reparatur von
Kraftfahrzeugen darf nicht aulter Acht gelassen werden, dass den Erkenntnis- und Einwirkungs-
mdglichkeiten des Geschadigten Grenzen gesetzt sind. Es wilrde dem Sinn und Zweck des §
249 Abs. 2 BGB widersprechen, wenn der Geschadiglte bei Auslfung der ihm durch das Gesetz
eingerdumien Ersetzungsbefugnis im Verhaltnis zu dem ersatzpflichtigen Schadiger mit Mehrauf-
wendungen der Schadensbeseitigung belastst bliebe, deren Entstebung seinem Einfiuss antzo-
gen ist und die ihren Grund darin haben, dass die Schadensbeseitigung einer fremden, vom Ge-
schadigten nicht kontrollierbaren Einfluss stattfinden muss (vgl. BGHZ 63, 132, 185). Bai dem Be-
milthen um eine wirtschaftlich verninftige Objektivierung des Restitutionshedarfs im Ralmen von
& 249 Abs. 2, Satz 1 BGB darf nicht das Grundanliegen disser Vorschrift aus den Augen verloran
wertden, dass dem Geschadigten bei voller Haftung des Schadigers ein misglichst vollsténdiger
Schadensausgleich zukommen soll (BGHZ 132, 373, 376, BGHZ 155, 1, 5).

Zentraler Bezugspunkt dieser Rechtsprechung ist mithin die Schutzwiirdigkeit des Geschadigten,
welche jedoch nicht unbegrenzt besteht. So muss der Schadiger beispielsweise in der Repara-
turkostenkalkulation eines privaten Sachverstandigengutachtens enthaltene, aber nicht unfallbe-
dingt erforderlicher Reparaturkosten nicht in jedem Fall ibernehmen. Es steht namlich insoweit
gin Schadensersatzanspruch des Geschadigten wegen Verletzung veriraglicher Webenpflichten
gegen den vom Geschadigten privat beauftragten Sachversténdigen oder die Reparaturfirma im
Raum (OLG Koln, Urtefl vom 2.6.2010, Az. 26 U 30/08, vgl. Rn. 20 gem&i Juris-Zitierung).

Nach Auffassung des erkennenden Gerichts hat die [nstandsetzungsarbeiten durchfuhrende Re-
paraturfirma andere Erkenntnis- und Einwirkungsmbglichkeiten als der Geschadigte, Inshesonde-
re kann die Reparaturfirrna grundsaizlich erkennen, inwieweit ihre Kosten Oberhaht sind bzw, den
2u fachgerechten Unfallinstandsetzunyg erfordailichen Rahmen Giberschreiten. Der Anspruch des
Geschadigten auf Ersatz des edorderlichen Geldbetrages zur Wiederherstellung des urspriingli-
chen Zustandes (§ 249 Abs. 2 5. 1 BGB) ist nicht auf den Ausgleich (bezahlter) Rechnungsbetra-
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qe des Geschéadigten gerichiet, sondern auf Befriedigung des Finanzierungsbedarfs des Gescha-
digten in Form des zur Wiederherstellung objektiv etforderlichen Geldbetrages (st. Rspr. des
BGH, vgl. etwa Urteil vom 24.10.2017, Az. V1 ZR 6117 = NJW 2018, 693, 694 mw.N.).

Im vorliegenden Fzll sfreitet nach Auffaseung des erkennenden Gerichts im Ergebnis das Werk-
stattrisiko fir die Geschadigte und Kigerin in vollem Umfang. Es sind auch nicht deshalb erhebli-
che Zweifsl an der Anwendbarkeit des Werkstattrisikes veranlasst, weil das unstreitip van der
Kldgerin singeholte private Sachverstandigengtachten Reparaturkosten in Héhe von 10.558,03 €
netto auffihrt und die Werkstattrechrnung Kosten von 10.884 07 € netto. Denn die Positionen,
welche in Streit stehen, sind sowohl im Gutachten als auch in der Reparaturrechnung beinahe
identisch aufgefihrt. Fur das Gericht ist weder ausreichend vorgetragen noch anderweitio ersicht-
lich, wie die Klagerin eine Gberhéhte Abrechnung einzelner Positionen erkennen kénnen scil. ins-
besondere trigt die Klagepartei unbestritten vor, dass die konkrete Reparatur nach Gutachten be-
auftragt wurde. Es erschiielt sich fir das Gericht nicht, wie die Klgerin die von Beklagtenseite
behauptete Uberh&hung etkennen hétte kénnen und sedann auf fehlende Erfordardichkeit kom-
men hétte sollen. Die Klagerin durfte sich auf das Gutachten vom |JJ. Anlzge K1, verias-
seh und davon ausgehsen, dass die Kosten in der Rechnung damit efforderlich sind, welche fur
diese kenkrete Position angesetzt wurden, Ob es tats&chlich um eine erforderiche MaRnahme
handelt, ist im Rahmen der abgetretenen Anspriche zwischen der Beklagten und der ausfilhren.
den Werkstatt zu kliren.

Die Klagepartei r&gt nachvollziehbar vor, dass die Kl&gerin aufgrund der Berechnungsarundlage
des Gutachtens die Reparatur gemal des Gutachtens in Aufirag gegeben hat. Nach Auffassung
des Gerichis ist es im vorliegenden Fall nicht entscheidungserheblich, ob as sich bei den von Be-
klagtenseite gekirzten Positionen um erforderliche Reparsturmainahmen handel. Vor diesem
Hintergrund war eine weitere Beweiserhebung zur Erferderichkeit der strittigen in der Rechnung
enthaltenen Positionzn, namentlich durch Einholung sines Sachverstandigengutachtens, nicht
veranlasst. Ein Sachverstandigengutachten ist fir die streitgegensténdlichen Anspriche des Ge-
schadigten, flir den das Werkstattrisiko streitet, nicht entacheidungserheblich. Viglmehr ist diesa
Frage im Rahmen von ahgetretenen, etwaigen Anspriche der Beklagten gegenliber der Repara-
turwerkstatt 2u kldren,

Indizwirkung der Rechnung

Streitig war im vorilegenden Fall insbesondere, ob der von der Klagepartei vorgelegten Reparatur-
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rechnung vorm [ . Anlage K2, eine indizwirkung fir die Erforderlichkeit des insoweit ver-
lautbarten Aufwands zur Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands zukommt. Dass diese
Rechnung durch die Klagerin bereits {vollstandig) bezahlt worden ist, wurde von der Beklagten
bestritten. Die Klagepartei hat dazu im Rahmen der Replik vorgetragen, dass s nicht darauf an-

kamme, ob die Rechnung von der Klagerin in Vorlaistung beglichen wurde.

Trotz einar noch nicht vollstSndig beglichensn Rachnung kommt dieser nach Auffassung des ar-
kennenden Gerichts im vorliegenden Fall eine Indizwirkung dergaestalt zu, dass die in der Rech-
nung verlautbarten Aufwendungen tatsdchiich den erfordedichen Reparaturaufwand widerspie-
geln. Der erforderliche Herstellungsaufwand bestimmt sich ndmlich nicht allein nach Art und Aus-
malk des Schadens, sondern auch nach den Erkenntnis- und Einflussmaglichkeiten des Geschi-
digten bei der Behebung des eingetretenen Schadens (st Rspr., vgl. nur BGH, Ureil vom
15.10.1991, Az. VI ZR 314/90 sowie jlingst 8GH, Ureil vom 28.10.2019, Az_ VI ZR 45/19). inso-
weit ist eine subjeidbezogene Schadensbetrachtung zu Grunde zu legen: Der Geschadigte, der
nach Einholung eings privaten Sachverstandigengutachtens zur Ermittlung der Hihe der erforder-
lichen Reparaturkosten entsprechend dieses Gutachtens Reparaturauftrag erteilt und sich so-
dann gemall der eingegangenen verraglichen Yerpflichtung gegeniiber der Reparaturwerkstatt
derer Werkiohnanspruch ausgesetzt sieht, soll am Risiko, dass die Reparaturkosten dass tat-
stchlich zur Wiederherstellung erforderiche Malk Gbersleigen, nur in dem Male betsiligt werden,
in welchem er hierauf tatsachlich Einfluss nehmen kann. Daran ankniipfend kommen dem Ge-
schadigten die Vorteile der subjekibezogenen Schadensbeirachtung nicht zugute, wenn er auch
im Rahmen seiner Erkenntnismdglichkeiten bei sorgiéltiger Priifunyg der Reparaturrechnung hétte
grkennen kénnen, dass hier dberhobte Positionen bzw. nicht zur Behebung des unfallbedingten
Schadens erforderliche Positionan in Rechnung gestellt werden oder wenn ihn in sonstiger Wei-
se ein Auswahlverschulden hinsichtlich der Reparaturwerkstait trifft. Letzteres ist weder vorgeira-

gaen noch erkennbar.

Die Grundsiize der subjektbezogenan Schadensbetrachtung konkretisieren das im Schadens-
recht verankerte Wirtschafilichkeitsgebot: Dieses gilt nicht absolut, sondern nur im Rahmen des
dem Geschadigten zumutbaren und unter Berlicksichtigung der individuellen Lage und der kon-
kreten Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten des Geschadigten (BGH, Ureil vem 29.10.2019,
Az VI ZR 45/8), Diesea Einflussmaglichkeiten hat die Klagerin hier vorliegend ausgeschépft.

Dem liegt eine Risikobewertung zu Gunsten des Geschédigten zugrunde. Diese graift nach Auf-

fassung des erkennenden Gerichts in gleicher Weise, b nun der Geschiidigte die Rechnung be-
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reits heglichan hat oder nach nicht vollstandig beglichen hat. Unzweifelhaft ist dar Geschidigte
auch im wvoriiegenden Fall dem Werklohnanspruch der Reparaturwerkstatt ausgesetzt. Auch
wenn also der Geschadigte die Reparaturrechnung noch nicht vollstandig beglichen hat, kann er

hiarauf in Anspruch genommen und ggf. verklagt werden,

Nichts anderes eraibt sich aus der jingeren Rechisprechung des BGH zur Erstatiungsfahigkeit
von Sachversténdigenkosten bei noch nicht heglichener Honararrechnung (vgl. BGH, Urteil vom
19.7.2016, Az. VI ZR 491115 sowie BGH, Urteil vom 5.6.2018, Az. W1 ZR 185/8 = DAR 2018,
674). Die sich aus dieser Rechtsprechung ergebende Wertung, dass einer unbeglichenan Hone-
rarrechnung im Falle einer Zession keine Indzwirkung zukomme, ist auf die hier im Raum ste-
hende Fallkonstellation nicht Gbertraghar, Zwar trifit es zu, dass derjenige Aufwand, der zur Wie-
derherstellung des urspringlichen Zustands erforderich ist, nicht pauschal durch den in Rech-
nung gestelten Betrag abgebildet wird, sondern dem tatsdchlich zur Befriedigung des Finanzie-
rungshedarts des Geschadigten objektiv erforderlichen Geldbetrag zur Durchfithrung der Repara-
tur entspricht (BGH, Ureil vam 3.6.2018, Az, V| ZR 185/16 = DAR 2018, 674, 675). Unter Berlick-
sichtigung der individuellen: Erkenntnisméglichkeiten des Geschadigien bildet jedoch im hier zu
entscheidenden Fall, wenn der Geschidigte nach Mallgabe eines Sachverstandigengutachtens
reparieran l&sst, der in der Rechnung verlautbarte Betrag denjenigen Aufwand ab, der aus Sicht
des Geschidigten zur Durchfiihrung der Reparatur erforderlich ist. Der Geschédigte hat ndmlich
aufgrund des zuvor eingeholten Sachversténdigengutachtens einen konkreten Anhaltspunkt, in
welcher GréRenordnung Reparaturkosten voraussichtlich anfallen werden und ist im Vertrauen

hierauf eine vertragliche Yerpflichtung zur Zahlung des Werklohns eingegangen.

Das erkennende Gericht kann im vorliegenden Fail nicht der Auffassung der Beklagtenseite fol-
gen, dass der nicht bezahlten Rechnung keine Indizwirkung zukomme. Das erkennende Gericht
hakt an der Rechtsauffassung fest, dass bei siner nicht bezahlten Sachversfandigenrechnung ei-
ne andere Konsigllation und Interessenlage gegeben sind als im Fall einer nicht beglichenen Re-
paraturrechniung nach zuvor eingsholiern Sachverstindigengutachten und darauffolgenden, for
den Laien nicht erkennbar Gberhahten Abweichungen bai den Reparaturkosten.

Zug urn Zug gegen Abtreteng

Der berechtigter Zahlungsanspruch der geschadigten Klagerin in Hohe der resilichen Reparatur-
kosten von 83,68 € war aufgrund der Beanstandung der Reparaturrechnung durch die Beklagte

vorliegend Zug um Zug gegen Abtretung eines etwaigen Schadensersatzanspruchs der Klégenin
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gegen die Reparaturwerkstait wegen etwaig (berhdhter Abrechnung zu gew&hren,

Zinsen sind der Klagerin wic beantragt ab Rechtshingigkeit zuzusprechen, §§ 280 Abs. 2, 286,
288, 291 BGB. Die Klage wurde am 06.05.2022 zugestellt. Gem. § 187 Abs. 1 BGB analog ist der
nachste Tag maligeblich.

Kosten und vorliufige Vollstreckbarkelt

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZP0. Die Entscheidung zur vorldufigen Voll-
streckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 713 ZP0D.

Streitwert

Cer Streltwert ergibt sich aus der Klageforderung ohng Einbezishung der gelten gemachten Zin-

Sen.

Rechisbeheifsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden, Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegensiands 600 Euro dbersteigt nder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urtell zugelsssen hat.

Die Berufung ist binnen einer Motfrist von einem Monat bei deam
Landgencht Munchen
Prielmayerstrafie 7
80335 Minchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstindigen Entschaldung, spitestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Barufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung singelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriitsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
milt der Zustelung der vollstandigen Entscheidung.,

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wann dar Wart des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hal

Cie Baschwards Ist binnen sechs WMonaten be dem

Amtsgericht WMinchen
Pacgllistraite 5
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80333 Minchen
einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der andarweltigen
Erledigung des Verfahrens, Ist der Streitwert spater ais inen Monat vor Ablauf der sechsmanatigen Frist
festgezetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustsllung oder formlvser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall dor formlosen Mittellung gilt der Beschluss
milt detn driften Tage nach Aufgabe zur ozl als hekanm gemadht.

Dig Beschwerde ist schnfllich ainzulegen oder durch Eridarung zu Protokolt der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerchls, Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amitsgerichts zu Protokoll erldén werden; die Frist
igt jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoil rechtzeitig bel dem oben genannten Gericht eingeht. Eine amwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gendpt
den gesetziichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rachtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Bshérde oder durch eine |uris-
tische Person des ffentlichen Rechts einschlielilich der von ihr zur Erdllung ihrer tifentiichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument ginzureichen, es sel
denn, dass digs aus fechnischen Sriinden voribergehend night moglich ist In diesem Fall biglipt die Ober-
mittlung nach den allgemsinen Yorschriften zuldssig, wobei die vorlibergehende Unmaglichkeit bei der Er-
satzeinreichung ader unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumeante missen
- mit einer gualifizierten elektronischen Signatur der veranfwortenden Persen versehen sein oder
- von der verantwontenden Person sighiert und auf sinem sicharen Ubsrmittiungsweq eingereicht werden,

Ein elekironisches Dokument, das mit einer gualifizierten elektronischen Signatur der verantworlenden Far-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf 2lnem sicheran Ubermittiungsweg ader
- an das fir den Empfang elekironischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Yerwal-
tungapostfach (EGWF) des Gerichts,

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessardnung verwlesen. Hin-
sichilich der weiteren Yoraussetrungen zur elektranischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf dis
Verordnung lber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und Ober dag be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elskiranischer-Rechtsverkebr-Verordnung - ERVVY in der jeweills
gelignden Fassung sowie auf die Intemetseite www. justiz.de verwiesen.

gez,

Richter
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Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Monchen, 12.07.2022

Dokumeant unierschrieben
von:
e 12.07. 2022 (708




