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Aktenzeichen:

4 C 656/21 , 23.JUNI 2022
SCHWARZ
RECHTSANWALTE

Amtsgericht Backnang

Im Namen des Volkes

Urteil

" In dem Rechtsstreit
Y s
.
- Klagerin -

P bevollméchtiate:
Rechtsanwalte Schwarz Rechtsanwilte, Herzog-Georg-Strae 5, 89264 WeilRenhorn, Gz.:
2126/21 BS21FG

gegen

] _
...’
_— |
- Beklagte -

E[Qzes'sbel_znllma"th'gm" | :
- - J 1 |
wegen Restliche Reparaturkosten aus abgetretenem Recht

_hat das Amtsgericht Backnang durch die Richterin am Amtsgericht [ ll] am 20.06.2022 auf-
grund des Sachstands vom 10.03.2022 ohne mundliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO fur

Recht erkannt:
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(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 69,00 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 19.12.2021 zu bezahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.
Beschluss -

Der Streitwert wird auf 69,00 € festgesetzt.

Entscheidungsgrunde

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens berﬁckéich_tigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.
l.
Die Klage ist zulassig und begriindet.

1. Der Klagerin steht der mit der Klage verfolgte restliche Schadensersatz nach einem Verkehrs-
unfall in Hohe von 69,00 € aus abgetretenem Recht nach §§ 7, 17 StVG, 823 Abs. 1 BGB, 115
VVG, 398 BGB zu.

- Die 100 % ige Schadensersatzpflicht der Beklagten gegeniiber der Geschadigten ||
I st zwischen den Parteien unstreitig. -

a) Die Klagerin ist aktivlegitimiert. Die Geschadigte hat ihren Schadensersatzanspruch auf Erstat-
tung der Reparaturkosten in H6he des Bruttoendbetrages von 4.915,06 € an die Klagerin an Erfll-

lungs statt abgetreten.

b) Zu dem nach § 249 BGB ersatzfahigen Schaden gehdren grundsétzlich auch Verbringungs-
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kosten (MiKoStVR/Almeroth, 1. Aufl. 2017, BGB § 249 Rn. 168). Die Klégefin hat Verbringungs-
kostenr in Hohe von 149,00 € netto abgerechnet, die Beklagte hat hierauf lediglich 80,00 € bezahit.

Die Differenz ergibt die Klagesumme in Héhe von 69,00 €.

Der Anspruch der Klagerin ist auch der Hohe nach gegeben. Die Verbringungskosten in Hohe von

149,00 € netto waren erforderlich.

Ist wegen der Beschidigung einer Sache Schadensersatz zu leisten, so kann der Geschadigte
gem. § 249 Abs. 2 S. 1 BGB statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen.
Sein Anspruch ist auf Befriedigung seines Finanzierungsbedarfs in Form des zur Wiederherstel-
lung objektiv erforderlichen Geldbetrags und nicht etwa auf Ausgleich von ihm bezahiter Rech-
nungsbetrage gerichtet. Der Geschédigte ist nach schadensrechtlichen Grundsatzen in der Wahl
der Mittel zur Schadensbehebung frei. Er darf zur Schadensbeseitigung grundsatzlich den Weg
einschlagen, der aus seiner Sicht seinen Interessen am besten zu entsprechen scheint.-Denn,
Ziel der Schadensrestitution ist es, den Zustand wiederherzustellen, der wirtschaftlich gesehen
der hypothétischen Lage ohne das Schadensereignis entspricht (BGH NJW 2019, 430 Rn. 14,

beck-online).

Der Geschadigte kann jedoch vom Schadiger nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB als erforderlichen Her-
stellungsaufwand nur die Kosten erstattet verlangen, die vom Standpunkt eines versténdigen,
wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lage des Geschédigteh zur Behebung des Schadens
zweckmalig und notwendig erscheinen. Er ist nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im
Rahmén des ihm Zumutbaren den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wabhlen,
sofern er die Hohe der fur die Schadensbeseitigung aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann.
Allerdings ist bei der Beurteilung, welcher Herétellungsaufwand erforderlich ist, auch Ricksicht
auf die spezielle Situation des Geschédigten, insbesondere auf seine Erkenntnis- und Einfluss-
moglichkeiten sowie auf die mdglicherweise gerade fiir ihn bestehenden Schwierigkeiten zu neh- -
men (sog. subjektbezogene Schadensbétrachtung, vgl. BGHZ 61, 346 [348] = NJW 1974, 34,

BGH, NJOZ 2014, 979 = VersR 2013, 1590 Rn. 19; NJW 2014, 1947 Rn. 7f., jew. mwN). Auch ist

der Geschadigte grundsétzlich nicht zu einer Erforschung des ihm zuganglichen Markts verpflich-
tet (BGH NJW 2019, 430 Rn. 15, beck-online). |

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten ist dem Schadiger das sog. Werkstattrisiko im
vorliegenden Fall aufzubiirgen, obwohl der Geschéadigte den Rechnungsbetrag nicht beglichen
hat. Zwar hat der BGH in der vorgenannten Entscheidung (BGH NJW 2019, 430) bestétigt, dass
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die Vorlage einer unbeglichenen Rechnung fiir sich keine ausreichende Indizwirkung in Bezug auf
die Erfqrderlichkeit entfaltet. Der BGH hat in dieser Entscheidung jedoch auch darauf t‘lingewie-
sen, dass es dem Geschéadigten unbenommen sei, andere konkrete Anhaltspuhkte fur den erfor-
derlichen Herstellungsaﬁfwand unter Berlicksichtigung seiner speziellen Situation beizubringen

und dass der Tatrichter nach § 287 ZPO an diese- tragfahigen- Anhaltspunkte anknipfen diirfe.

Der BGH fiihrt in der vorgenannten Entscheidung aus, dass ein Geschadigter vom Schadiger ge-
mal § 249 Abs. 2 S.1 BGB als erforderlichen Herstellungsaufwand die Kosten, die vom Stand-
punkt eines verstandigen, wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lage des Geschadigten un-
ter Berlcksichtigung dessen individueller Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten zur Behebﬁng

des Schadelj\s zweckmaBig und notwendig erscheinen, erstattet verlangen kann. Anders als in-
der vom BGH ergangenen Entscheidung verfiigt der Geschédigte vorliegend aber nicht nur tber
eine (unbeglichene) Rechnung der Rgparatur’werkstatt, sondern zudém uber ein privates Sach-
versténdigengutachten, das ihm die Angemessenheit der in Rechnimg gestellten Reparaturkos-
ten bestatigt. Holt aber ein Geschadigter ein privates Sachverstandigengutachten ein und stim-
men die darin veranschlagten Reparaturkostén mit den ihm spater in Rechnung gestellten tat-
séchlichen Reparaturkosten im Wesentlichen Uberein, so darf ein verstandiger, wirtschaftlich

denkender Geschadigter die ihm in Rechnung gestellten Kosten fiir erforderlich halten. Dies gilt .
unabhangig davon, ob der Geschéadigte die' Reparaturkosten bereits beglichen hat oder niéht.

Denn der Indizwirkung einer bezahlten Rechnung bedarf es in diesem Fall nicht. Vielmehr entfal-
tet die Ubereinstimmung der vom Sachversténdigen veranschlagten und der von der Reparaiur—
werkstatt in Rechnung gesteliten Kosten fiir sich genommen bereit eine ausreichende Indizwir-
kung (LG Deggendorf vom 08.10.2019; Az.: 13 S 39/19). | ‘

Diese Grundsatze gelten auch bei einer Abtretung der Forderung auf Ersatz der Reparaturkosten
(vQI. zur Abtretung des Anspruchs auf Sachverstandigenkosten BGH NJW 2019, 430 Rn. 18,
beck-online, siehe auch Beschluss AG Stuttgart vom 30.11.2021, Az.: 34 C 4023/21). Der Zessio-
nar erwirbt die Forderung in der Form, wie sie zuvor in der Person des Zedenten bestand (BGH,
Urt. v. 28.02.2017- VI ZR 76/16; BGH, Urt. v. 19.07.2016. VI ZR 491/15).

Die von der Beklagten gegen die Hohe der Verbringungskosten vorgebrachten Argumente vermo-
gen die Indizwirkung der mit dem Sachverstandigengutachten Ulbereinstimmenden Rechnung

nicht zu erschuttern.

Der von der Klagerin in der Klageschrift vorgelegten Verbringungsablaufplan dargelegte zeitlich

angefallene Aufwand erscheint plausibel, da hierin nicht nur die reine Fahrtzeit, sondern auch die
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Verpaclfung, Verladung und Sicherung der zu lackierenden Teile, sowie das Auspacken und

Ubergeben der Teile enthalten ist.

‘Soweit die Beklagte bestreitet, dass die Klégérin uber keine eigene Lackiererei verfiigt, so handelt
es sich um eine Behauptung ins Blaue hinein, so dass es insoweit einer Beweisaufnahme nicht
bedarf. Zudem wurde im Verfahren 6 C 426/20 vor dem hiesigen Amtsgericht Backnang durch ei-

nen Sachversténdigen festgestellt, dass die Klégerin keine eigene Lackiererei besitzt.

Ebenso verhdlt es sich mit der Behauptung der Beklagten, die Klégefin habe die Verbringung
durch ungeschultes Personal durchfiihren lassen, das einen niedrigeren Stundenverrechnungs-
satz habe, ais den von der Klagerin zu Grunde gelegten reguldren Verrechnungssatz. Ein unbe-
achtlicher Vortrag ins Blaue hinein kann anzunehmen sein, wenn eine Partei, gestiitzt auf bloRRe
Vermutungen, ohne greifbare Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts
willkiirlich Behauptungen aufstelit. Das tatsachliche Vorbringen ist dann nicht beachtlich und nicht
beweisbediirftig (OLG Miinchen, Beschluss vom 31.03.2020, 17 U 7360/19). Greifbare Anhalts-
punkte fir die Behauptung der Beklagten, die Verbringung wiirde von ungeschultem Persoﬁal

durchgefiihrt, das niedrigere Stundenverrecﬁnungssé'\tze habe, sind nicht ersichtlich.

2. Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich auf § 291 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorléuﬁgeh Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

. Die Berufung war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 511 Abs. 4 ZPO nicht vorlie-

gen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Gbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.
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Die Bérufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Stuttgart |
Urbanstrale 20
70182 Stuttgart

. einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheldung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheldung

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistidndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Dié Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Backnang
Stiftshof 11
71522 Backnang

einzulegen. .

~Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache cder der anderweitigen

_Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

" Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch emrelchen kénnen, wird auf mz__emﬁm_e_bmdg beschrie-
ben.

‘Schriftlich einzureichende Antrdge und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwait, durch eine Behdrde oder
durch eine juristische Person des &ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihr zu Erfiillung ihrer &ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu Gbermit-
teln. Ist dies aus technischen.Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung nach den allge—
meinen Vorschriften zuléssig. Die voriibergehende Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.



Richterin am Amtsgericht

. Beglaubigt
Backnang, 20.06.2022

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Anstelle der Verkiindung zugestelit an
die Klagepartei am
die beklagte Partei am .

I /HSekr'in

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

BADEN-
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Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt

- ohne Unterschrift giltig
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