Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
12 C 114/21

Amtsgericht Aalen

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit
]
- Klager -
Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwalte Schwarz, Herzog-Georg-Stralie 5, 89264 Weilenhorn, Gz.: 98/21

gegen

- Beklagte -

T

wegen restliche Mietwagenkosten aus abgetretenem Recht

hat das Amtsgericht Aalen durch den Richter [JJj am 07.06.2022 aufgrund des Sachstands
vom 02.06.2022 ohne miindliche Verhandiung gemaR § 495a ZPO fiir Recht erkannt:
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(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 28,13 Euro nebst Zinsen hieraus in Héhe von

finf Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 12.03.2021 zu bezahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kldger 70 % und die Beklagte 30 % zu tra-

gen.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 94,47 Euro festgesetzt.

Y
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Entscheidungsgriinde

Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

~ ses Entscheidungsrahmens berticksichtigt das Gericht grundsétzlich den gesamten Akteninhalit.

Die zulassige Klage hat in der Sache teilweise, im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang, Erfolg.

Dem Klager steht aus abgetretenem Recht ein Anspruch auf Bezahlung weiterer, bislang noch
nicht regulierter Mietwagenkosten in Héhe von 28,13 Euro zu, welcher sich aus §§ 7, 18 StVG,
823, 249 BGB, 115 VVG ergibt. Der betreffende Anspruch ist ab dem 12.03.2021 zu verzinsen. Im

Ubrigen ist die Klage abzuweisen.

1.)

Der Klager ist hinsichtlich des geltend gemachten Anspruchs auf Erstattung der bisher noch nicht
regulierten Mietwagenkosten aktivlegitimiert. Er hat den betreffenden Schadensersatzanspruch
im Wege der Abtretungsvereinbarung mit der Geschédigten, Frau [ . vom
09.02.2020 erworben (vgl. Anlage K1, nach Bl. 10 d. A.). Die Wirksamkeit der betreffenden Abtre-
tung ist zwischen den Parteien unstreitig und auch vonseiten des Gerichts bestehen keine Be-

denken im Hinblick auf deren Wirksamkeit.

'2.)
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Dem Klager steht aus abgetretenem Recht abziiglich des unstreitig bereits regulierten Betrages

von 635,16 Euro noch ein weitergehender Schadensersatzanspruch in Héhe von 28,13 Euro zu.

Im Ubrigen ist die Klage abzuweisen.

a)

Die hundertprozentige Einstandspflicht fur die unfallbedingt eingetretenen Schéaden bei der Zeden-

tin ist zwischen den Parteien unstreitig.
b)

Grundsétzlich zéhlen zu den materiellen Schaden, welche ein Geschadigter infolge eines Ver-
kehrsunfalls gegeniiber dem Schadiger geltend machen kann, auch die gemaR § 249 Abs. 2 Satz
1 BGB erforderlichen Mietwagenkosten. Allerdings ist Ersatz diesbeziglich nur insoweit zu leis-
ten, als der angefallene Betrag zur Herstellung objektiv erforderlich gewesen ist. Als erforderlich
sind insoweit diejenigen Aufwendungen anzusehen, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender
Mensch in der Lage des Geschéadigten machen wiirde, fiir erforderlich und zweckmafig halten
durfte (vgl. etwa BGH, Urteil vom 05.02.2013 - VI ZR 290/11 mit weiteren Nachweisen).

c)

Nach Auffassung des Gerichts ist im vorliegenden Fall die grundsétzliche Anmietung eines Miet-
wagens durch die Zedentin nicht zu beanstanden, ist hierin kein Versto3 gegen die sich aus § 254

Abs. 2 BGB ergebende Schadensmiderungspflicht zu erblicken.
aa)

Der Beklagtenseite ist es vorliegend trotz der vorgerichtlich getatigten Teilzahlungen nicht ver-
wehrt, sich auf die vorgebliche Nichterforderlichkeit der Anmietung eines Ersatzfahrzeugs wegen
einer nur geringfiigigen Fahrleistung zu berufen. Der bloRen Teilzahlung ohne weitergehende
hierauf bezogene Erkldrung kann ein irgendwie geartetes Schuldanerkenntnis, welches ein spéte-
res Berufen auf die vorgebliche Verletzung der Schadensminderungspflicht ausschliefen kénnte,
nach Auffassung des Gerichts nicht entnommen werden (vgl. etwa OLG Hamm, Urteil vom
09.04.2013 - 24 U 112/12).

bb)
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Das Gericht vermag jedoch in der Anmietung eines Fahrzeugs im konkreten Fall hinsichtlich der
hier erfolgten Fahrleistung im Ergebnis keinen VerstoR gegen die Schadensminderungspflicht zu
erblicken. Ein Verstol gegen die den jeweiligen Geschadigten treffende Schadensminderungs-
pflicht wird in der Rechtsprechung teilweise angenommen, bei lediglich sehr kurzen zuriickgeleg-
ten Fahrstrecken. Haufig wird die Grenze, ab welcher die Erforderlichkeit der Anmietung eines
Mietfahrzeugs als kritisch zu betrachten ist bei 20 Kilometern gezogen, wobei dies keine starre
Grenze darstellen soll, sondern beim Unterschreiten dieses Grenzwerts die jeweiligen Umstande
des Einzelfalls maf3geblich sein sollen (vgl. etwa BGH, Urteil vom 05.02.2013 - VI ZR 290/11;
OLG Hamm, Urteil vom 23.01.2018 - 7 U 46/17 jeweils mit weiteren Nachweisen). Vorliegend
wurden seitens der Geschadigten ausweislich der als Anlage K2 (vgl. nach BI. 10 d. A.) vorgeleg-
ten Rechnung in 10 Tagen 208 Kilometer zuriickgelegt. Damit lag die tagliche Fahrleistung knapp
ﬁbek den regelmaRig als Grenzwert angesetzten 20 Kilometern. Selbst wenn man vorliegend je-
doch auch bei der hier konkret angefallenen Fahrleistung der Klagerseite eine sekundéare Darle-
gungslast hinsichtlich der konkreten Einzelfallumstande, aus welchen sich der Bedarf fiir die Ge-
schadigte trotz einer eher geringen Fahrstrecke ergeben hat, auferlegen wollte, so ware sie die-
ser hier jedenfalls nachgekommen, indem sie die 6rtlichen Verhaltnisse, in welchen sie lebt und
die beruflichen Rahmenbedingungen, welche es aus Sicht des Gerichts plausibel machen, dass
sie, insbesondere aus der insoweit malgeblichen ex ante-Sicht auf die Anmietung eines Mietfahr-
zeugs angewiesen warm, dargelegt hat. Der Nachweis einer Verletzung der Schadensminde-

rungspflicht ist durch die Beklagtenseite insoweit nicht gefiihrt.
d)

Die Hohe der insgesamt zu erstattenden Mietwagenkosten belduft sich vorliegend auf 663,29 Eu-
ro. Abziiglich der vorgerichtlich unstreitig bereits regulierten 635,16 Euro belauft sich damit der

nunmehr noch zuzusprechende Restschadensersatzanspruch auf 28,13 Euro.
aa)

Hinsichtlich der Bezifferung der konkret zu erstattenden Mietwagenkosten ist hinsichtlich der An-
mietedauer im hiesigen Fall nach Auffassung des Gerichts lediglich von einem Zeitraum von 10
Tagen, nicht wie von Kldgerseite geltend gemacht, von einem 11-Tages-Zeitraum auszugehen.
Wie sich aus der als Anlage K2 (vgl. Nach BIl. 10 d. A.) ausdriicklich ergibt, datiert der Mietbeginn
auf den 12.11.2018 um 15:13 Uhr und das Mietende auf den 22.12.2018 um 14:35 Uhr. Damit be-

lauft sich die Mietdauer auf lediglich knapp weniger als 10 Tage. Warum es insoweit, wie die Kla-



-Seite 6 -

gerseite meint, lediglich praktikabel sein sollte auf Kalendertage abzustellen, vermag das Gericht

nicht nachzuvollziehen.

bb)

Die Frage wie der zu erstattende sogenannte Normaltarif zu bestimmen ist, ist in Rechtspre-
chung und Literatur streitig, insbesondere welche Schatzgrundlagen der seitens des Tatrichters
im Einzelfall vorzunehmenden Schéatzung nach § 287 ZPO zugrunde zu legen sein sollen. Das
erkennende Gericht vertritt die Auffassung, dass die Bestimmung des sogenannten ersatttungs-
fahigen Normaltarifs durch die Bildung eines arithmetischen Mittels aus der Markerhebung des
Schwacke-Mietpreisspiegels sowie der Markterhebung der Fraunhoferliste am angemessensten
erfolgen kann (vgl. hierzu etwa OLG Karlsruhe, Urteilvom 11.08.2011 - 1 U 27/11; OLG Stuttgart,
Urteil vom 16.05.2013 - 13 U 159/12; LG Eliwangen (Jagst), Urteil vom 31.10.2011 - 1 S 84/11).
Der von Beklagtenseite als Anlage B3 (vgl. Nach Bl. 24 d. A.) vorgelegte Screenshot von der Inter-
netseite der Firma [} vermag bereits deshalb die Eignung der Heranziehung der hier angewand-
ten Mittelwertlésung nicht in Zweifel zu ziehen beziehungsweise deren Eignung in Frage zu stel-
len, weil das betreffende Angebot einen ganzlich anderen Anmietungszeitraum widerspiegelt als

den hier streitgegenstandlichen.
cc)

Vorliegend ergibt sich hinsichtlich des arithmetischen Mittels beider herangezogener Schatzungs-
grundlagen fiir 10 Tage Dauer unter Zugrundelegung der Mietwagenklasse 03 ein Mittelwert von
478,89 Euro, wobei herangezogen wurden zum einen der Schwacke-Mietpreisspiegel vom
30.01.2019 (684,37 Euro) und zum anderen der Fraunhofer Mietpreisspiegel betreffend das Post-
leitzahlgebiet 73 (273,40 Euro). Die Zugrundelegung der Mietwagenklasse 03 fiir die Bezifferung
des erstattungsfahigen Normaltarifts begegnet voriiegend, unabhéngig von der Frage, ein Fahr-
zeug welcher Klasse die Geschadigte tatsachlich angemietet hat, keinen Bedenken. Mit dem im
Rahmen der Bezifferung insoweit erfolgten Ansatz einer niedrigeren Klasse als derjenigen, wel-
cher das beschadigte Fahrzeug der Zedentin entstammt, ist auch kein weitergehender Abzug von
etwaigen Eigenersparnissen mehr erforderlich (vgl. etwa BGH, Urteil vom 05.03.2013 - Vi ZR

245/11 mit weiteren Nachweisen).
dd)

Zudem hat die Klagerin gegeniiber der Beklagten auch wie geltend gemacht einen Anspruch auf
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die weitergehend geltend gemachten Kosten fiir die Reduzierung der Selbstbeteiligung. Dass ei-
ne solche bei Anmietung des Ersatzfahrzeugs vereinbart wurde, ergibt sich vorliegend sowohl
aus der als Anlage K2 (vgl. nach BI. 10 d. A.) vorgelegten Rechnung, als auch aus dem als Anla-
ge K12 (vgl. nach Bl. 61 d. A.) vorgelegten Mietvertrag. Derartige Kosten der Riickstufung der
Haftungsbeschrankung (theoretisch sogar bis auf Null) sind nach Auffassung des Gerichts tat-
sdchlich erstattungsfahig, und zwar unabhangig von der Frage des Bestehens einer vergleichba-
ren Versicherung beim beschadigten Fahrzeug, da es dem Geschadigten als nicht zumutbar er-
scheint, bei der insoweit notwendigen Nutzung eines fremden Fahrzeugs einem Schadensrisiko
ausgesetzt zu sein (vgl. etwa OLG Koblenz, Urteil vom 02.02.2015 - 12 U 1429/13). Nachdem je-
doch, mit obenstehenden Erwagungen, lediglich eine Anmietedauer von 10 Tagen anzusetzen ist,
reduziert sich der insoweit klageweise geltend gemachte zu erstattende Betrag von 202.84 Euro
brutto auf 184,40 Euro brutto.

e)

Damit ergeben sich insgesamt zu erstattende Mietwagenkosten in H6he von 663,29 Euro, so-
dass abziglich der bereits unstreitig regulierten 635,16 Euro noch zu erstattende Mietwagenkos-

ten in Hohe von 28,13 Euro verbleiben. Im Ubrigen ist die Klage abzuweisen.

3.)

Der Anspruch auf Rechtshéngigkeitszinsen ab dem 12.03.2021 als dem der Klagezustellung fol-
genden Tag, ergibt sich aus §§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Kostenquotelung entspricht dem Ver-

héltnis des Obsiegens und Unterliegens.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Berufung nach § 511 Abs. 4 Satz 1 ZPO sind vorlie-

gend aus Sicht des Gerichts nicht gegeben. Die vorliegende Rechtssache hat weder grundsatzli-
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che Bedeutung, noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen

Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Gbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Ellwangen (Jagst)
Marktplatz 7
73479 Ellwangen (Jagst)

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstéandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Aalen
Stuttgarter StralRe 9
73430 Aalen

einzuiegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
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liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kdnnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schriftlich einzureichende Antrége und Erkldrungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder

durch eine juristische Person des &ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihr zu Erfiillung ihrer 6ffentlichen

Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu Gbermit-
teln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung nach den allge-
meinen Vorschriften zuldssig. Die voriibergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Richter
Anstelle der Verkiindung zugestellt an
die Klagepartei am
die beklagte Partei am
JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Beglaubigt BADEN.
WORTTEMBERG

Aalen, 13.06.2022
NINIAAYS

J oN
¥rsger©

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig





