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- Aktenzeichen: : :
« 5C686/20 . 30. DEZ. 2020
SCHWARZ

RECHTSANWALTE

Amtsgericht Schwibisch Gmiind

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager --

E' l " an I I- I .
Rechtsanwalte Schwarz, Herzog-Georg-Str.aﬂ.e 5, 89264 Weilenhorn, Gz.: 4715/19

gegen

- Beklagte -

||g

wegen Schadensersatzes

hat das Amtsgericht Schwabisch. Gmiind durch den Richter am Amtsgericht [Jl] am
22.12.2020 aufgrund des Sachstands vom 22.12.2020 ohne miindliche Verhandlung gemag §
~495a ZPO fiir Recht erkannt: - '

(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 139,98 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

%-Punkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 19.11.2020 zu bezahlen. .

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe
von 78,90 € nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 19.11.2020 zu bezahlen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
4, | Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

5. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 143,98 € festgesetzt.l

Entscheidungsgrunde

~ Gemaf § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach bill_iQem Ermessen. Innerhalb die-
ses Entséheidungsrahmens berﬁdksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

Die zulassige Klage ist begriindet.

Dem Klager steht aufgrund des Unfallereignisses vom 12.10.2019 in Lorch ein Anspruch auf Zah-
lung weiterer 139,98 € als Schadensersatz und weiterer vorgerichtlicher Anwaltskosten in Hohe
von 78,90 € gem. §§ 7, 17 StVG, 823 BGB, 115 VVG gegen die Beklagte zu.

Die alleinige Haftung der Beklagten ist unstreitig.

Dem Kldger steht ein weiterer Anspruch auf Nutzungsentschédigung in Hohe von 73,04 € 2u. Die
Nutzungsentschédigung belduft sich bei 4 Tagen a 29,00 € auf 116,00 €. Hierauf sind 42,96 € be-
zahlt.' Der Klager muss sich nicht auf Vorhaltekosten verweisen lassen. Dem Alter des Fahr-

zeugs ist durch eine Herabstufung in der fiir den Pkw einschldgigen tabellarischen Entschédi-
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gungsgruppen Rechnung getragen. Trotz des Alters des streitgegensténdlichen Kraftfahrzeugs
(Erstzulassung: 16.07.1999) stehen dem Klager nicht nur Vorhaltekosten zu, da nach dem vorge-
legten Gutachten der Pkw vor Schadenseintritt in einem gepflegten Zustahd war. Anders kann es
dann sein, wenn der verunfallte Pkw bereits erhebliche Méngel aufgewiesen hétte (OLG Dussel-
dorf Urteil vom 17.12.2007, Az.: 1 U 110/07), was vorliegend nicht der Fall war.

Weiter steht dem Kléger ein Anspruch auf Zahlung restlicher Abschleppkosten in Héhe von 66,94
€ zﬁ. Die fiir das Abschleppen entstandenen Kostén zahlen zu den mit dem Schaden verbunde-
nen und gem. § 249 BGB auszugleichenden Vermdgensnachteilen. Erstattungsfahig sind die
vom Standpunkt eines verstindigen, wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lage des Ge-
schéadigten zur Behebung des Schadens zweckmaRigen und notwendigen Kosten. Allerdings ist
bei der Beurteilung, welcher Herstellungsaufwand erforderlich ist, auch auf die spezielle Situation
des Geschéadigten, insbesondere auf seinevErkenntnis- und Einflussmdéglichkeiten Ricksicht zu
nehmen (subjektsbezogene Schadensbetrachtung; LG Stuttgart, Urteil vom 30.11.2017, Az.: 5 S
293/16). '

Vorliegend ist die Erforderlichkeit des Abschleppens unstreitig. Der streitgegenstéandliche Pkw
war nicht mehr fahrbereit. Der Geschédigte schuldet dem'AbschIeppunternehmen die lbliche
Vergiitung; § 632 Abs. 2 BGB. Die Béklagte kann sich vorliegend nicht darauf berufen, dass die
Abschleppkosten iiberteuert sind. Aufgrund der besonderen Situation nach einem Verkehrsunfall
und der Notwendigkeit des augenblicklichen Abschleppvorgangs, ist es dem Geschadigten nicht
zumutbar, eine Art ,Marktforschung” zu betreiben. Es durfte mithin ein regionaler Abschleppunter-
nehmer beauftragt werden, ohne sich vorher zu vergewissern, ob die Abschleppfirma angemes-
sene Preise verlangt. Zudem ist zu beachten, dass sich der Restbetrag und damit die von der Be-
klagtenseite angenommene Uberteuerung auf lediglich 14 % der abgerechneten Kosten beléuft.
Dem Kilager fallt mithin kein VerstoR gegen seine Schadensminderungspflicht (§ 254 Abs. 2 BGB)

oder ein Auswahlverschulden zur Last.

Der Klager hat weiterhin einen Anspruch auf Zahlung restlicher vorgerichtlicher Anwaltskosten
wie folgt:

Gegenstandswert: 4.006,07 €

1,3 Geschaftsgebihr: 393,90 €
Postpauschale: - 2000€
, Summe_: , ' - 413,90 €
19 % Umsatzsteuer: 1864 €
Summe: , _ 492,54 €

Abzgl. Zahlung: 41364 €
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Rest: 78,90 €

Der Zinsforderung liegen die §§ 286, 288, 291 BGB zugrunde.

Die Kostenentscheidung ergeht gem. §§ 91, 92 Abs 2 Nr. 2, 269 ZPO. Die Klagriicknahme in Ho-
he von 4,00 € ist derart geringfiigig und lost keinen Gebiihrensprung aus, so dass der Beklagten
die gesamten Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen waren (§ 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO analog). Die
Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung einer Berufung liegen nicht vor; § 511 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Ellwangen (Jagst)
Marktplatz 7
73479 Eliwangen (Jagst)

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist begmnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

- Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Uibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Amtsgericht Schwabisch Gmiind
Rektor-Klaus-StralRe 21
73525 Schwabisch Gmiind

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
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festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss

mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Bes‘chwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-

liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuIassug Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-

ben.

Richter am Amtsgericht
Anstelle der Verkiindung zugestellt an
die Klagepartei am
die beklagte Partei am
JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Beglaubigt

BADEN-

Schwabisch Gmiind, 28.12.2020 WORTTEMBERG

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle TSGeR\©

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig
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