EINGEGANGEN
Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Giinzburg 28, JAN. 2071
ScHwARrz
Az.: 1C640/20 oy RECHTSANWALTE
N Y )
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -
P bevollmichtiate:

Rechtsanwalte Schwarz Rechtsanwilte, Herzog-Georg-Strale 5, 89264 Weilenhorn, Gz.:
3347/20

gegen

- Beklagte -

Prozesshevolmiichidte:
|

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Giinzburg durch die Richterin am Amtsgericht [JjjjJj am 21.01.2021 auf-
grund des Sachstands vom 03.01.2021 ohne miindliche Verhandlung gemaf § 495a ZPO folgen-

des

Endurteil

(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 226,10 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von funf

Prozentpunkten lber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 21.10.2020 zu zahlen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 226,10 € festgesetzt.

Entscheidungsgrinde

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens berticksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

Die Klage ist begriindet. Die Klagerin kann Zahlung restlicher Reparatur-/ Verbringungskosten
aus abgetretenem Recht gegen die Beklagte in beantragter Héhe geltend machen gemaR §§ 398,
249 ff. BGB, § 7 Abs. 1, 17 StVG.

Die Kiagerin ist aktivlegitimiert. Zum einen hat die Beklagte nicht mehr substantiiert in Frage ge-
stellt, dass der Klager Eigentimer des unfallbeschadigten Pkw ist, nachdem dieser eine Rech-
nung nebst Zulassungsbescheinigung vorgelegt hat. Dieser Vortrag ist zugestanden, ohne dass
der Zeuge || noch hétte vernommen werden miissen (§ 138 Abs. 3 ZPO).

Auch ist die Abtretung wirksam erfolgt. Die vorgelegte Abtretungserkiarung ist rechtlich nicht zu
beanstanden und der diesbeziigliche Einwand der Beklagten verfangt nicht. Die Abtretung erfolgt
ausweislich des Wortlauts erfiillungshalber. Vereinbart wird, dass eine Inanspruchnahme des
Geschadigten weiterhin méglich sein soll, was dem Wesen der Leistung erfiillungshalber auch
entspricht (vgl. BeckOGK/Looschelders, 1.12.2020, BGB § 364 Rn. 48, 49). Im vorletzten Satz
wird klargestellt, dass dies bei ausbleibender oder nur teilweiser Zahlung durch den Zessionaren
in Betracht kommt. Im von der Beklagten in Frage gestellten letzten Satz ist hierauf bezugneh-
mend bestimmt, dass die Inanspruchnahme des Geschéadigten gegen Riickabtretung ,der noch

offenen Forderung” erfolgen soll. Schon aus der Formulierung ,Riickabtretung” Idsst sich schlie-
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Ben, dass hiermit nur die urspriinglich abgetretene Schadensersatzforderung gemeint sein kann.
Gegenstand der Abtretung wie Riickabtretung sollen also identisch sein. Schon aufgrund dieser
unmissverstandiichen Formulierung kann das Gericht dem Satz nicht dieselbe Bedeutung bei-
messen, wie die Beklagte, § 133, 157 BGB.

Der geltend gemachte Anspruch ist auch der Hohe nach begriindet. Wie die klagerseits bemiihte
zitierte Rechtsprechung ist auch das erkennende der Auffassung, dass der Zedent gemaR § 249
Abs. 1 BGB den Ersatz der berechneten Verbringungskosten verlangen kann, selbst wenn sie ge-
ringfligig Gber dem liegen, was im Rahmen der Schadensfeststeliung durch den Gutachter ange-
setzt ist und selbst wenn dem Gericht bekannt ist, dass Verbringungskosten in der veranschlag-
ten Hohe eher Uber dem liegen diirften, was ortsiblich ist. Dies ist aber das Problem des Ge-
schadigten nicht. Nachdem dieser auf Basis eines Gutachtens den Reparaturauftrag erteilt hat,
fallt dies in die Risikosphare des Schadigers (sog. Werkstatt- und Prognoserisiko, vgl. z.B.

(BeckOK BGB/Johannes W. Flume, 56. Ed. 1.11.2020, BGB § 249 Rn. 185, Berz/Burmann Stra-
RenverkehrsR-HdB, 5. B. Der Fahrzeugschaden im Einzelnen Rn. 40, beck-online). Der Gescha-
digte hat sich korrekt verhalten, indem er den Schaden durch einen qualifizierten Gutachter hat

feststellen lassen und auf dieser Basis den Reparaturauftrag erteilt hat.

Hierauf kann sich auch die Zedentin berufen. Der Schadensersatzanspruch wird in der vollen Hé-
he abgetreten und verdndert sich nicht, nur weil es sich bei der Zedentin um den ausfiihrenden
Reparaturbetrieb handelt. Etwaige Anspriiche wegen iberhéhter Rechnungspositionen kann sich
die Beklagte vom Geschadigten abtreten lassen. Eine solche Abtretung ist weder vorgetragen

noch ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
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Landgericht Memmingen
Hallhof 1 + 4
87700 Memmingen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Gilinzburg
Ichenhauser Strale 16
89312 Giinzburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung liber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechisverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
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geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richterin am Amtsgericht

Fiir die Richtigkeit der Abschrift

YE
P li,‘, Giinzburg, 26.01.2021

, JHSekr’in

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig



