Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
12 C 7208/19

=
=
o

&

/

Amtsgericht Aalen

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Schwarz, Herzog-Georg-Strale 5, 89264 WeilRenhorn, Gz.: 2372/18 BS04CK

gegen

1)

- Beklagter -

1

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigter zu 1 und 2:

wegen Schadensersatzes

hat das Amtsgericht Aalen durch den Richter [Jilj 2m 16.09.2020 aufgrund des Sachstands
vorm 02.09.2020 ohne mindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gemaf § 128 Abs. 2
ZPO fiur Recht erkannt: V
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IIl.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 1366,23 EUR nebst
Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
18.12.2019 zu bezahlen.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurieilt, an den Klager vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 78,90 EUR nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 18.12.2019 zu bezahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten als Gesamtschuldner 79 Prozent

und der Klager 21 Prozent.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Fur den Klager gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 Prozent des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrags.

Der Klager kann die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Pro-
zent des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagten vor der Zwangsvoll-

streckung Sicherheit in Hohe von 110 Prozent des zu vollstreckenden Betrags leisten.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.722,69 EUR festgesetzt.

Tatbestzzmd

Die Parteien streiten Uber Ersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall, der sich am 04.06.2018 in

Oberkochen ereignete.

Der Klager ist Eigentiimer des Pkws mit dem amtlichen Kennzeichen ] Der Kiager parkte

sein Fahrzeug am 04.06.2018 ordnungsgemaf in Oberkochen. Der Beklagte zu 1) fuhr mit einem
bei der Beklagten zu 2) haftpflichtversicherten Fahrzeug, amtliches Kennzeichen [

rickwarts gegen das klagerische Fahrzeug und beschadigte dieses. In der Folge gab der Klager

ein Sachverstandigengutachten des Sachverstandigen Jochen Jennewein in Auftrag. Der Klager
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beabsichtigte sein Fahrzeug in der markengebundenen Fachwerkstatt || GGG
B rcrarieren zu lassen. Der Sachverstandige legte daher bei seiner Schadensschatzung
diese Reparaturwerkstatt zugrunde. Der Sachverstidndige erstattete sein Gutachten am
07.06.2018 (auf die Anlage K4 wird Bezug genommen). Im Anschluss wurde das klagerische
Fahrzeug konkret nach Gutachten repariert. Die | G <<!tc decm
Klager fur die durchgefiihrte Reparatur 3.729,60 EUR in Rechnung (auf die Anlage K5 wird Bezug
genommen). Die jetzige Prozessbevolimachtigte des Klagers Ubermittelte die Rechnung am
30.06.2018 an die Beklagte zu 2) (auf die Anlage K& wird Bezug genommen). Die Beklagte zu 2)
legte mit Schreiben vom 09.07.2018 einen Prifungsbericht der ||| GGG o (auf
die Anlage K7 wird Bezug genommen). Die Beklagte zu 2) leistete auf die Reparaturkosten einen
Gesamtbetrag in Hohe von 2.285,73 EUR, flir die merkantile Wertminderung 300,00 EUR, Sach-
verstandigenkosten 614,00 EUR sowie eine Unkostenpauschale in Héhe von 30,00 EUR. Mit
Schreiben vom 21.08.2018 wurde die Beklagte zu 2) zur Zzhlung von insgesamt 1.801,59 EUR

aufgefordert (auf die Anlage K13 wird Bezug genommien). Eine weitere Zahlung erfolgte nicht.

Der Klager behauptet, dass weitere Reparaturkosten in Héhe von 1.443,87 EUR erforderlich sei-
en. Die Kosten flr den Aus- und Einbau der Anhangerkupplung seien in Héhe von 44,44 EUR zu
ersetzten. Fur das Ersatzteil der Anhangerkupplung seien 1.168,90 EUR zu ersetzten. Zudem
seinen Verbringungskosten in Hohe von 148,14 EUR erforderlich. Weiter sei eine merkantile
Wertminderung in Héhe weiterer 200,00 EUR sowie weitere Sachverstandigenkosen in Héhe von
78,82 EUR zu ersetzen.

Der Klager beantragt,

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 1.722,69 EUR
nebst Zinsen hieraus in Hohe von funf Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager restliche aul3erge-
richtliche Rechtsanwaltsgeblihren in Héhe von brutto 78,90 EUR nebst Zinsen hieraus in in
Hohe von funf Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit

zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.
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Hilfsweise fiir den Fall, dass das Gericht im Verhaltnis zum Klager davon ausgeht, dass der voll-

standige Rechnungsbetrag zu bezahlen ware:

Die Beklagte nur Zug-um-Zug gegen Abtretung der Anspriiche in Hohe des Klagebetrages

aus der Rechnung mit der Nr. 4051020758 der Firma ||| EGTcNGG

vom 19.6.2018 auszusprechen.

Die Beklagte behauptet, dass samtliche mit dem Austausch der Anhangervorrichtung zusam-
menhangende Arbeiten sowie die Anhangervorrichiung fiir eine fachgerechte Reparatur nicht er-
forderlich seien. Erforderlich seien Reparaturaufwendungen in Hohe von 2.285,73 EUR. Zu erset-
zen sei nur eine Wertminderung von insgesamt 300,00 EUR. Sachverstandigenkosten seien nur

in Hohe von 614,00 EUR zu erstatten.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutach-
tens des Sachverstandigen I 2uforund Beweisbeschlusses vom 11.03.2020, erganzt
durch den Beweisbeschluss vom 03.04.2020. Wegen der Feststellungen des Sachverstandigen

wird auf dessen schriftliches Gutachten vom 30.04.2020 Bezug genommen.

Mit Zustimmung der Parteien hat das Gericht am 01.07.2020 beschlossen nach § 128 Abs. 2

ZPO ohne mundliche Verhandlung zu entscheiden.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist nur teilweise begrundet.

Die wesentlichen entscheidungserheblichen Grinde (§ 313 Abs. 3 ZPO) stellen sich dar wie folgt:
A.

Die Klage ist zulassig.

Das Amtsgericht Aalen ist sachlich (§§ 23 Nr. 1, 71 GVG) und 6rtlich (§ 20 StVG) zustandig da
der Streitwert unter 5.000,00 EUR liegt und sich der Unfall in- Aalen - Oberkochen ereignet hat.

B.

Die zulassige Klage ist nur teilweise begriindet.
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Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von weiteren 1.366,23 EUR aus
§§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG in Verbindung mit § 115 VVG.

Die Voraussetzungen des §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 $tVG in Verbindung mit § 115 VVG liegen vor.
Die Haftung dem Grunde nach ist unstreitig. Das bei der Beklagten versicherte Fahrzeug bescha-

digte bei Betrieb das Fahrzeug des Klagers.
.
Der Klager kann von der Beklagten weitere 1.287,41 EUR Ersatz fur die Reparatur verlangen.

Nach § 249 Abs. 1 BGB hat derjenige der zum Schadensersatz verpflichtet ist, den Zustand wie-
derherzustellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht einge-
treten ware. Ist hierbei wegen Beschadigung einer Sache Schadensersatz zu leisten, so kann der
Glaubiger den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen, § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB. Zu ersetzten
sind hierbei die Aufwendungen, die ein verstandiger. wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage
des Geschadigten flir zweckmaRig und notwendig halten durfte (Palandt, 79. Auflage 2020, § 249
Rn. 11).

Aufgrund der durchgeflhrten Beweisaufnahme ist cdas Gericht davon (iberzeugt, dass weitere

Reparaturkosten in Héhe von 1.287,41 EUR erforderlich sind.

Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten festgestellt, dass anhand der Beschadigungen an
der hinteren StoRstangenabdeckung Krafte auf die Anhangerkupplung tbertragen haben. Auf-
grund dessen sind Beschédigungenv an der Schwenkeinrichtung nicht auszuschlieRen. Daher
war der Ersatz der Anhangerkupplung fir die sach- und fachgerechte Reparatur notwendig (Seite
9 des Gutachtens).

Der Sachverstandige hat weiter ausgefiihrt, dass fiir die Verbringung von Fahrzeugen lblicher-
weise eine Stunde berechnet wird. Die Reparaturfirma ||| G <ot
uber keine eigene Lackiererei. Fir das in der Rechnung berechnete Teilverbringen der StoRstan-
ge fur Hinfahrt und Abholung féllt in jedem Fall ein Zeitaufwand an. Der in Rechnung gestellte Be-
trag in H6he von 74,07 EUR fur 0,5 Stunden ist aus Sicht des Sachversténdigen hierbei nicht zu

beanstanden. Dieser hat ausgefiihrt, dass die Verbringungskosten regional bei jedem Betrieb, der
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keine eigene Lackiererei hat, auch in Rechnung gestellt werden wiirde (Seite 10 des Gutachtens).
Der Sachverstandige hat im Ergebnis ausgefiihrt, dass fiir die sach- und fachgerechte Reparatur
ein Ersetzen der Anhangerkupplung mit Lohnkosten von 44,44 EUR und ein Ersatzteilaufwand
vor 1.168,90 EUR wie im Gutachten prognostiziert, und im Rahmen der Reparatur auch ausge-
fahrt, erforderlich ist. Auch die Teilverbringungskosten von 74,07 EUR sind aus Sicht des Sach-

verstandigen erforderlich.

Das Gericht hat an den vom Sachverstandigen getroffenen Feststellungen keine Zweifel. Dieser
stellt die Grundlagen seiner Erkenntnisse dar und leitet seine Ergehnisse fiir das Gericht schlls-
sig und nachvollziehbar hieraus an. Einwendungen die im Gutachten getroffenen Feststellungen

wurden durch die Parteien nicht erhoben.

Die Addition von-1.168,90 EUR fiir das Ersatzteil, 44,44 EUR Lohnkosten sowie die Verbringungs-
kosten in Hohe von 74,07 EUR ergibt eine Summe von 1.287,41 EUR.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Ersatz weiterer 200,00 EUR fiir eine Wertminderung.

Ein zu ersetzender Schaden ist grundsatzlich auch der nach einer Reparatur verbleibende mer-
kantile Minderwert (hierzu und im Folgenden: Palandt, 79. Auflage 2020, § 251 Rn. 14). Er beruht
darauf, dass eine Sache, die Unfallschaden aufweist, im Verkehr unter Umstanden trotz ord-
nungsgemalier Reparatur geringer bewertet wird als eine unfallfreie. Die Bestimmung ist einer
Schatzung nach § 287 ZPO zuganglich. In der Praxis haben die Schatzungsmethoden von
Ruhkopf/Sahm und Halbgewachs grofe Verbreitung gefunden. Der Bundesgerichtshof hat sie als
brauchbare Bewertungsgrundlage anerkannt, eine schematische Handhabung, die tber die Be-
sonderheiten des Einzelfalls hinweggeht, ist hierbei aber abzulehnen (MUKoBGB/Oetker, 8. Aufl.
2019, BGB § 249 Rn. 57)

Der Sachversténdige hat in seinem Gutachten zur Bestimmung verschiedene Berechnungsme-
thoden herangezogen und sich mit diesen auseinandergesetzt. Hierbei hat er die Methode
Ruhkopf/Sahm, Halbgewachs/Berger, das Hamburger Modell, Nolke-NGlke, nach dem 13. Ver-
kehrsgerichtstag sowie das BVSk Berechnungsmodell betrachtet. AbschlieRend stellte der Sach-
verstandige fest, dass unter Berlcksichtigung der von ihm herangezogenen Kriterien einen mer-
kantilen Minderwert von 300,00 EUR fiir angemessen und erforderlich halt (Seite 15 des Gutach-

tens. Dies entspricht seinem Ergebnis nach 9,5 Prozent von der Reparatursumme netto oder

0,64 Prozent vom Fahrzeug wert.
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Zweifel an den Feststellungen des Sachverstandigen bestehen nicht (siehe oben). Der Sachver-
standige hat nach Auffassung die Wertminderung schlissig und nachvollziehbar ermittelt. Hierbei
hat er zunachst anerkannte Methoden herangezogen und sich kritisch mit diesen auseinanderge-

setzt. Im Anschluss hat er unter Beriicksichtigung des Einzelfalls eine Summe bestimmt.

Aufgrund der durchgefuhrten Beweisaufnahme ist das Gericht davon Uberzeugt, dass der Klager
insgesamt einen Anspruch aufgrund merkantiler Wertminderung in Hohe von 300,00 EUR gegen
die Béklagte hat. Diese hat hierauf bereits unstreitig 300,00 EUR geleistet, so dass ein weiterer

Anspruch nicht besteht.
4.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ersatz weiterer Sachverstandigenkosten
in Hohe von 78,82 EUR.

Die Kosten der Schadensfeststellung sind Teil des zu ersetzenden Schadens (hierzu und im Fol-
genden: Palandt, 79. Auflage 2020, § 249 Rn. 58). Der Schadiger hat daher die Kosten von Sach-
verstandigengutachten zu ersetzten, soweit diese fiir eine zweckentsprechende Rechtsverfol-
gung notwendig sind. Eine solche Ersatzpflicht besteht in der Regel auch, wenn das Gutachten
objektiv ungeeignet ist, dann aber Umsténden nur Zug um Zug gegen Abtretung des Ersatzan-

spruches analog § 255 BGB.

Zur Bestimmung der Hohe kann die BVSK-Befragung als Schatzungsgrundlage fir die Ermittlung
der fiir die Erstellung eines Sachverstandigengutachtens erforderlichen Kosten und fiir die Fest-
stellung des ortstiblichen Werklohns fiir die Erstellung eines Sachverstandigengutachtens zu-
riickgegriffen werden (LG Ellwangen (Jagst), Urteil vom 08.03.2019, Az.: 1 S 2/19). § 287 ZPO
gibt gerade die Art der Schatzungsgrundlage nicht vor (hierzu und im Folgenden: BGH, Urteil vom
26.4.2016 — VI ZR 50/15). Soweit es sich um typische Falle handelt, ist bei der Schadensbemes-
- sung das Interesse gleichmafiger Handhabung mit in den Blick zu nehmen. Derﬁentsprechend
ist es anerkannt, dass sich der Tatrichter in Ermangelung konkreter Anhaltspunkte flr eine abwei-
chende Beurteilung im Rahmen der Schadensschétzung gesetzlich geregelter oder in anerkann-
ten Tabellen enthaltener Erfahrungswerte bedienen kann. Die Honorartabellen spiegeln hierbei die
am Markt angebotenen Leistungen wieder (siehe hierzu und im Folgenden: AG Augsburg Urt. v.
10.10.2014 — 19 C 3591/14, BeckRS 2014, 100175, beck-online). Grundsatzlich beruhen die Ta-_
bellenwerte auf den Angaben der Mitglieder des BVSK. Eine richterliche Schatzung nach § 287
ZPO erfordert allerdings keine mathematisch exakte Ermittlung. Diese Honorartabellen 'stellen ei-

ne taugliche Schatzungsgrundlage zur Bestimmung der ersatzfahigen Sachverstandigenkosten
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dar. Hierbei sind gerade auch solche Vergiitungen noch (blich die sich am oberen Ende des Ho-
norarkorridors HB V bewegen (hierzu und im Folgenden: NJW 2017, 849). Auf einen Mittelwert ist
nicht abzustellen. Nur eine ,deutliche Uberhéhung® des Honorars steht der Erforderlichkeit entge-

gensteht.

Die vom Sachverstandigen tatsachlich berechnete Grundgebihr halt sich innerhalb des Hono-
rarkorridors V der BVSK-Befragung 2015.

Vorliegend hat der Sachverstandige |l eincn Gesamtbetrag von 507,00 EUR angesetzt.
Nach der BVSK-Befragung 2015 liegt das Grundhonorar bei einer Schadenshéhe von 3.809,02
EUR bei 492,00 EUR bis 537,00 EUR. Das Grundhonorar in der Hohe von 507,00 EUR daher

nicht zu beanstanden und jedénfalls nicht fiir einen Laien erkennbar Gberhdht.

Die Fotokosten entsprechen den in der BVSK-Befragung 2015 angesetzten 2,00 EUR. Die im

Gutachten abgedruckten Fotos sind nach Zahl und Abbildung noch im Rahmen des Ublichen.

Die Pauschale fiir Post und Telefon kann nach den Satzen des BVSK in Héhe von 15 EUR ange-

setzt werden.

Die Schreibkosten entsprechen den in der BVSK-Befragung 2015 angesetzten 1,80 EUR pro Sei-

te.

Die Abrechnung von Fahrtkosten fiir 42 km in Hohe von 0,70 EUR pro Kilometer ist nicht zu bean-
standen. In der BVSK 2015 sind entsprechende Fahrtkosten mit 0.70 EUR pro Kilometer ange-

setzt.

Die Gesamtaddition der Betrage ergibt eine Summe von 692,82 EUR. Da die Beklagtenseite hier-
auf bereits eine Summe von 614,00 EUR geleistet, so dass die Differenz von 78,82 EUR verlangt

werden kann.

In einer Gesamtaddition kdnnen von der Klagerseite damit insgesamt 1.366,23 EUR verlangt wer-

den.

Eine Verurteilung Zug um Zug war vorliegend nicht geboter. Anhaltspunkte fiir eine Ungeeignet-
heit des Gutachtens und eines daraus resultierenden Anspruches der abgetreten werden kann
sind nicht ersichtlich. Der gerichtliche Sachverstéandige hat den aus Sicherheitsaspekten notwen-

digen Austausch der Anhangerkupplung bestatigt.
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Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von weiteren vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 78,90 EUR.

Nach § 249 BGB haben die Beklagten im Rahmen der Schadensersatzleistung auch die fiir die
vorgerichtliche Einschaltung des Prozessbevolimachtigten des Klagers entstandenen Kosten in
Hohe von 78,90 EUR zu leisten. Es handelt sich hierbei um Kosten der Rechtsverfolgung die aus
einem Streitwert von bis 5.000,00 EUR zu ersetzen sind. Es steht einem Unfallgeschadigten zu,
zur Durchsetzung seiner Anspriiche einen Rechtsanwalt einzuschalten. Unter Berlicksichtigung
der von der Beklagten bereits geleisteten Summe von 413,64 EUR kann der Restbetrag von
78,90 EUR verlangt werden.

Der Zinsausspruch folgt jeweils aus § 291 BGB. Die Klage wurde jeweils am 17.12.2019 zuge-
stellt, so dass maRgeblicher Zeitpunkt fiir den Zinsheginn der 18.12.2019 ist, § 187 BGB in analo-

ger Anwendung.
C.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 100 Abs. 4 ZPO.

D.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat inre Rechtsgrundlagen in § 709 Satz 1
und Satz 2 ZPO und §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei demn
Landgericht Ellwangen (Jagst)
Marktplatz 7
73479 Ellwangen (Jagst)

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.
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Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wernn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro lbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Aalen
Stuttgarter StralRe 9
73430 Aalen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kdnnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben. .

Richter

Verkilindet am 16.09.2020

B )OSk in

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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Beglaubigt I

Aalen, 16.09.2020 " WURTTEMBERG

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle: \\TS cERY

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig



