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RECHTSANWALTE

Landgericht Ulm

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbhevollmachtigte:
Rechtsanwalte Schwarz, Herzog-Georg-StraRe 5, 89264 Weillenhorn, Gz.: 4209/17 JK04CV

gegen

- Beklagte -

|E

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Ulm - 4. Zivilkkammer - durch den Richter am Landgericht Ullrich als Einzel-

richter aufgrund des Sachstands vom 15.01.2020 gemaR § 128 Abs. 2 ZPO fiir Recht erkannt:

-—

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 3.409,61 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz seit dem 20.06.2018 zu zahlen.

N

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager vorgerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren in Héhe

von netto 347,60 € nebst Zinsen hieraus in Hoéhe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basis-
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zinssatz seit dem 20.06.2018 zu zahlen.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager sémtliche weiteren An-
spriiche aus dem Schadensereignis zu erstatten, welches sich am 19.11.2017 um ca.

13:15 Uhr in Munderkingen, BleicherstralRe, ereignet hat.
4, Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
5. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

6. Das Urteil ist fiir den Klager gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 3.934,61 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager macht Schadensersatzanspriiche aus einem Schadensereignis vom [ o¢-

gen die Beklagte geltend, welches sich in der [ NN N <r<ionet hat.
Der Kiager wohnt auf dem Grundstiick [ | fihrt dort ei-

nen Betrieb. Der Betrieb hat vier Angestellte. Die Zufahrt zum Grundsttick ist an der [N
[l AuRerdem ist es auch méglich auf das Grundstiick des Klégers (iber einen Schotterweg zu
gelangen. Die [ wird im Wesentlichen von den Anliegern und landwirtschaftlichen
Fahrzeugen genutzt. Der Klager wies den Biirgermeister der Beklagten, Hermn [ im
Jahr 2015 auf StralRenschéden hin. Im Zeitraum Marz 2015 bis April 2015 haben die Mitarbeiter
des stadtischen Bauhofs der Beklagten sémtliche Vertiefungen in der ||| I it Beton
aufgefiillt. 09.11.2017 fiihrte der Mitarbeiter des Bauhofs [JJjj i} eine StraBenkontrolle durch.
Das am | beschédigte Fahrzeug hat der Kiager bei dedii
B oclcast. Der schlechte Zustand der Strae wurde von der Ehefrau des Kldgers und dem
Klager gegentiiber der Beklagten in den Jahren 2015 bis 2017 mehrfach reklamiert. Teilweise wur-

den Lécher in der [ mit bituminsem Material ausgebessert, darunter auch Stellen,

die zuvor mit Beton gefiillt waren.
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Die voraussichtlichen Reparaturkosten des Fahrzeugs belaufen sich ohne Mehrwertsteuer auf
2.584,41 €. Die Wertminderung des Fahrzeugs aufgrund des Vorfalls vom 19.11.2017 betragt
300,00 €. Die Kosten des Sachverstiandigengutachtens betragen netto 525,20 €.

Der Klager tragt vor und ist der Auffassung,

er sei am [ gegen I it dem Fahrzeug [}, amtl. Kennzeichen [
auf der | i» B ocfahren. Hierbei habe sich ein Betonteil aus der Strake

gel6st und sich im Radkasten des Fahrzeugs vorne rechts verkeilt. Das Betonteil habe sich beim
Uberfahren geldst. Der Kléger sei aktiviegitimiert, da er vom Leasinggeber fiir die Geltendma-
chung gerichtlicher Anspriiche bevollmachtigt worden sei. Eine Zufahrt liber den Schotterweg sei
zwar mdglich, jedoch nicht ungefahrlicher, da dieser Weg ebenfalls einige Schlaglécher habe.
Die Auslagenpauschale sei erstattungsfahig, da Kosten wie Porto oder Fahrtkosten angefallen
seien. Es hatten sich immer wieder Betonteile aus der Strale geldst. Teilweise habe man sie

selber weggeraumt.

Der Klager beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 3.409,61 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 20.06.2018 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager vorgerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe
von netto 347,60 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basis-

zinssatz seit dem 20.06.2018 zu zahlen.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager séamtliche weiteren An-
spriche aus dem Schadensereignis zu erstatten, welches sich am 19.11.2017 um ca.

13:15 Uhr in Munderkingen, Bleicherstrale, ereignet hat.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte ist der Auffassung und tragt vor,

die StraRe sei regelmaRig kontrolliert worden. Ein mogliches Ablésen eines Betonteils sei nicht
erkennbar gewesen, inbesondere bei der Kontrolle 10 Tage zuvor durch [JJij. Dariber hin-
aus sei eine Sanierung der StraBe aufgrund der begrenzten Leistungsfahigkeit der Beklagten
nicht méglich. Es handele sich bei der || Il um eine innerdrtliche Gemeindestralie oh-
ne besondere Verkehrsbedeutung und wenig Verkehrsaufkommen. AuBerdem sei dem Klager ein
erhebliches Mitverschulden zuzurechnen. Nachdem der Kléger den schlechten Zustand der Stra-
Re kenne, hétte er sich keinen Sportwagen zulegen diirfen. AuBerdem habe er sich jedenfalls die
Betriebsgefahr des Fahrzeugs anrechnen zu lassen. Zudem hétte er mogliche Gefahrenstellen,

an denen sich Betonteile I6sen konnten, umfahren mussen.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Parteien wird auf deren Schriftsatze nebst Anlagen, so-
wie auf das Sitzungsprotokoll vom 29.10.2018 (BI. 107 ff. d.A.) und vom 25.03.2019 (BI. 157 ff. d.

A.) verwiesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutach-

tens des Sachverstandigen [ R sovic die Vernehmung der Zeugen [l
I S B .- B \Vegen der Einzelheiten

der Beweisaufnahme wird auf das Sachversténdigengutachten vom 05.11.2019 (BI. 186 ff. d.A.)
und auf das Sitzungsprotokoll vom 25.03.2019 (BI. 157 ff. d. A.) Bezug genommen.

Mit Schriftsdtzen der Prozessbevoliméchtigten des Klagers vom 17.12.2019 (BIl. 217 d. A.) und
der Beklagten vom 17.12.2019 (bl. 216 d.A.) erklarten die Parteien ihr Einverstandnis mit einer
Entscheidung im schriftlichen Verfahren gemaR § 128 Abs. 2 ZPO, woraufhin das Gericht mit Be-
schluss vom 18.12.2019 (BIl. 222 ff. d.A.) als Zeitpunkt, der dem Schluss der miindlichen Ver-
handlung entspricht und bis zu dem Schriftsétze eingereicht werden kénnen, den 15.01.2020 und
Termin zur Verkiindung einer Entscheidung auf den 13.02.2020 bestimmte. Die Klage wurde am
19.06.2018 zugestellt.
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist Giberwiegend begriindet.

A.

Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist das Landgericht Ulm das sachlich (§ 1 ZPO i.V.m. § 71
Abs. 2 Nr. 2 GVG) und ortlich (§ 32 ZPO) zusténdige Gericht.

Es besteht auch ein ausreichendes Feststellungsinteresse des Klagers gemaR § 256 ZPO.

Inhaltlich setzt das rechtliche Interesse an alsbaldiger Feststellung voraus, dass dem Recht oder
der Rechtslage des Klagers eine gegenwartige Gefahr der Unsicherheit droht (Saenger, Zivilpro-
zessordnung, ZPO § 256 Rn. 10, beck-online).

Der Klager macht bisher nur die kalkulierten Reparaturkosten geltend. Durch die Reparatur des
Fahrzeugs kénnen aber noch weitere Schadenspositionen entstehen, die mit dem Feststellungs-
antrag dem Grunde nach abgedeckt sind, so dass der Klager ein berechtigtes Interesse an dem

Feststellungsantrag hat.

Der Klager kann gemaR § 51 ZPO die in der Klage begehrten Anspriiche im Wege der gewillkir-

ten Prozessstandschaft geltend machen.

Die Geltendmachung eines fremden Rechts im eigenen Namen kann durch entsprechende Er-
méchtigung des Berechtigten unter bestimmten Voraussetzungen auch einem Rechtsfremden
eingerdumt werden, sog. gewillkiirte Prozessstandschaft (stRspr und hM vgl. BGHZ 96, 151 (152
f.; BeckOK ZPO/Hiibsch, 35. Ed. 1.1.2020, ZPO § 51 Rn. 46). Die Erméchtigung muss sich auf

einen bestimmten oder jedenfalls bestimmbaren Anspruch aus einem bestimmten Rechtsver-
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haltnis beziehen (MiiKoZPO/Lindacher Vor § 50 Rn. 56; Zéller/Althammer § 50 Rn. 41). Neben
der Ermachtigung durch den Rechtsinhaber setzt die zuléssige gewillkiirte Prozessstandschaft
ein eigenes schutzwiirdiges Interesse des Erméchtigten voraus, das auch durch ein wirtschaftli-
ches Interesse begriindet werden kann (stRspr, vgl. BGHZ 96, 151 (152); BGHZ 100, 217 (218);
BGHZ 107, 389). Der Kiager wurde durch dic [ NN § BN+ Geltend-
machung von Schadensersatzanspriiche bezliglich des streitgegenstandlichen Fahrzeugs aus
dem Leasingvertrag Nr. ] auch vor Gericht bevolimachtigt (seihe Anlage K 19, BI. 103 d.
A.). Der Klager ist der Leasingnehmer des Fahrzeugs und hat daher ein berechtigtes Interesse

daran die Kosten der Reparatur von der Beklagte zu verlangen.

B.

Die Klage ist iberwiegend begriindet. Dem Klager steht gegeniiber der Beklagten ein Anspruch
auf Schadensersatz in Héhe von 3.409,61 € sowie ein Anspruch auf Erstattung der aufergericht-
lich angefallenen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 347,60 € aus § 839 Abs. 1 BGB i.V.m. Art.
34 GG zu.

Die Beklagte hat die ihr obliegende Verkehrssicherungspflicht verletzt.

Fur die [ trifft die Beklagte die StraRenverkehrssicherungspflicht als Amtspflicht in
hoheitlicher Tatigkeit, nachdem die || unstreitig eine Gemeindestrae der Beklagten

ist.

Offentliche StraRen im Sinne des StraRengesetzes fiir Baden-Wiirttemberg sind nach § 2 Abs. 1
StrG BW Strallen, Wege und Plétze, die dem offentlichen Verkehr gewidmet sind. Die Straflen-
baulast im Sinne des § 9 StrG BW tragt dabei nach § 44 StrG BW fiir GemeindestralRen die Ge-
meinde. Als Tragerin der StraRenbaulast trifft die Gemeinde auch die Verkehrssicherungspflicht in
Form der StraBenverkehrssicherungspflicht (vgl. OLG Stuttgart Urteil vom 10.07.2013, Az. 4 U
26/13, Rn 79 - zitiert nach juris, verdffentlicht u.a. in NZV 2014, 356). Nach § 59 StrG BW stellen

die mit der Uberwachung der Verkehrssicherheit der ffentlichen StraRen zusammenhangenden
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Pflichten Amtspflichten in Ausiibung hoheitlicher Tatigkeit der damit befassten Korperschaften
dar. Inhaltlich entspricht die &ffentlich-rechtlich gestaltete Amtspflicht zur Sorge fiir die Verkehrs-
sicherheit der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht (vgl. BGH Urteil vom 12.07.1979, Az. Il ZR
102/78, Rn 28 - zitiert nach juris, verdffentlicht u.a. in BGHZ 75, 134). Wird die einen Hoheitstra-
ger treflende StraRenverkehrssicherungspflicht verletzt, so kann dies einen Amtshaftungsan-
spruch nach § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG nach sich ziehen (vgl. BGH Urteil vom 14.07.1988, Az.
lll ZR 78/87, Rn 8 - zitiert nach juris, veroffentlicht u.a. in NZV 1989, 17).

Die Verkehrssicherungspflicht umfasst inhaltlich die Pflicht, soweit zumutbar, den Verkehr auf der
StraRe moglichst gefahrlos zu gestalten, insbesondere Verkehrsteilnehmer vor unvermuteten,
aus der Beschaffenheit der Strae sich ergebenden und bei zweckgerechter Benutzung des Ver-
kehrsweges nicht ohne weiteres erkennbaren Gefahrenstellen zu sichern oder zumindest zu war-
nen. Der Verkehrssicherungspflichtige ist aber - von objektiv besonders einschneidenden Gefah-
renlagen abgesehen - in der Regel nur gehalten, die Verkehrsteilnehmer vor solchen Gefahren zu
warnen oder solche Gefahren zu beseitigen, auf die sich ein die normale Sorgfalt beachtender
Verkehrsteilnehmer nicht selbst hinreichend einstellen und vor denen er sich nicht selbst hinrei-

chend schiitzen kann, insbesondere wenn die Gefahr nicht rechtzeitig zu erkennen ist.

Inhalt der Verkehrssicherungspflicht kann nur sein, was im Interesse des Verkehrs nach objekti-
vem MaRstab billigerweise verlangt werden kann und zumutbar ist. Grundséatzlich muss sich der
StralRenbenutzer den gegebenen StraBenverhéltnissen anpassen und die StraRe so hinnehmen,
wie sie sich ihm erkennbar darbietet. Verkehrswege sind daher méglichst gefahrlos zu gestalten
und in einem gefahrlosen Zustand zu erhalten. Eine véllige Gefahrlosigkeit ist mit zumutbaren Mit-
teln aber nicht zu erreichen. Dies bestimmt das MaR der sich im Rahmen des Verniinftigen hal-
tenden, berechtigten Sicherheitserwartungen des Verkehrs, die wiederum mafgeblich den kon-
kreten Inhalt der Verkehrssicherungspflicht im Einzelfall ausfiillen und die Grenze zwischen si-
cherungsbediirftiger Gefahrenquelle und hinzunehmender Erschwernis ziehen (vgl. zum Ganzen
OLG Dresden Urteil vom 20.12.2000, Az. 6 U 1889/00, Rn 9 ff. - zitiert nach juris).

Der Verkehrssicherungspflichtige hat einen hinreichend sicheren Zustand der Stralle herbeizufiih-
ren und zu erhalten. Er muss in geeigneter und objektiv zumutbarer Weise nach den Verhaltnis-
sen im Einzelfall alle, aber auch nur diejenigen Gefahren ausraumen und erforderlichenfalls vor
ihnen warnen, die fiir den sorgféltigen Benutzer nicht oder nicht rechtzeitig erkennbar sind und
auf die er sich nicht oder nicht rechtzeitig einzustellen vermag. Ein offenkundig schlechter Stra-
Renzustand warnt in der Regel gleichsam vor sich selbst (NZV 2011, 422, beck-online). Die ord-

nungsgemale Befahrbarkeit der StraRe muss in jedem Fall gewahrleistet sein. Ist das wegen der
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GroRe und Tiefe eines Schlagloches nicht der Fall, muss entweder die Gefahrenstelle beseitigt
oder zumindest so abgesperrt werden, dass Verkehrsteilnehmer an dieser vorbeigeleitet werden

(vgl. OLG Celle, Urteil vom 08. Februar 2007 — 8 U 199/06 —; NZV 2011, 422, beck-online).

Im Mérz 2015 bis April 2015 hat die Beklagte samtliche Lécher in der ||| l§ mit Beton
aufgefiillt. Diese Fiillungen wurden jedoch nicht ersetzt, sondern bestehen bis heute. Nach Auf-
fassung des Gerichts ist in der dauerhaften Fiillung der Lécher in der ||| ] mit Beton ei-

ne Amtspflichtverletzung zu sehen.

Das Gericht ist aufgrund der detaillierten Schilderung des Klagers in der miindlichen Hauptver-
handlung und den vorgelegten Lichtbildern Anl. K4 bis K8 (BI. 24- 28. Akte) gemaf § 286 Abs. 1

ZPO davon (iberzeugt, dass sich der Unfallablauf entsprechend der Schilderung des Klagers ab-
gespielt hat und sich ein Betonteil beim Uberfahren aus der [}  '6ste und sich im vor-
deren rechten Radkasten des Fahrzeugs verkeilte. Auf dem Lichtbild Anl. K6 ist das geldste Be-
tonteil im Radkasten zu erkennen. Lichtbild K7 und K8 zeigen nachvollziehbar eine Stelle aus der
sich das Betonteil geldst hat. Auch die festgestellten Schaden am Fahrezug im Schadensgutach-
ten [l (Anl. K9 BI. 29 ff. der Akte) lassen sich mit der Schilderung des Kliagers widerspruchs-

los in Einklang bringen.

Nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme ist das Gericht gemaR § 286 Abs. 1 S. 1 ZPO davon
liberzeugt, dass das dauerhafte Fiillen der Lcher in der || Il mit Beton anstatt mit
Asphalt (oder anderen bituminésem Material) keine ausreichende Malnahme war, um die Ver-

kehrssicherheit der StraRe wiederherzustellen.

Das Gericht folgt den {iberzeugenden Ausfiihrungen des Sachverstindigen [N
B i scinem Sachversténdigengutachten vom 5.11.2019. Der Sachversténdige fiihrt
aus, dass Beton und Asphalt véllig unterschiedliche Eigenschaften haben. Deshalb kann aus die-
sen zwei verschiedenen Materialien keine Verbindung entstehen. Dies fiihrt wiederum dazu, dass
sich der Beton beim Uberfahren aus der ||l dic aus Asphalt hergestellt ist, 16st.
Durch mehrfaches Uberfahren brechen die Betonflichen und platzen ab. Aufgrund dieser unter-
schiedlichen Eigenschaften kann die Fiillung mit Beton nur als eine kurzzeitige Notlésung dienen,
solite jedoch zeitnah durch bitumindses Material ersetzt werden. Des Weiteren fiihrt der Sachver-
standige an, dass sich jeder Zeit ein Betonteil aus der StraRRe l6sen kann. Es ist jedoch durchaus

maglich, dass sich am 9.11.2017 noch kein Betonteil aus der StralRe geldst hatte.

Das Gutachten ist in sich schllissig und nachvoliziehbar. Der Sachversténdige ist besonders qua-

lifiziert und von den zutreffenden Tatsachen ausgegangen. Das Sachverstindigengutachten ist
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logisch und widerspruchsfrei und stellt die Konsequenzen klar dar.

Hinzu kommt, dass Aussagen der vernommenen Zeugen [ NN I B
B .« B - Sachverstindigengutachten vollumfénglich bestétigen.

Alle Zeugen beschrieben glaubhaft und nachvoliziehbar, dass sich Betonteile aus der Fahrbahn
vor dem Unfallgeschehen am [} bis zum Tag der miindlichen Hauptverhandiung am
25.03.2019 losten.

Die Beklagte hitte daher, nachdem sie im Jahr 2015 die Fillungen mit Beton vornahm, diese
zeitnah austauschen miissen. Nur so ware zu verhindern gewesen, dass sich Betonteile aus der
Fahrbahn 16sen und Verkehrsteilnehmer nicht geschadigt werden kdnnen. Die ordnungsgemalie
Befahrbarkeit einer StraRe muss jederzeit gewahrleistet sein und zwar unabhéngig von der Be-
deutung der StraRe. AuRerdem wird die StraRe regelmaBig geniitzt, da die Zufahrt des klageri-
schen Betriebs iber die [ ] stattfindet und somit die Mitarbeiter und der Klager die

StralRe regelmaRig nutzen.

Ein verkehrswidriger Zustand an der Unfalistelle lag daher vor.

Die Beklagte hat die Amtspflichtverletzung auch zu vertreten geman § 276 BGB, da bei der An-
wendung der erforderlichen Sorgfalt erkennbar war, dass sich Betonteile aus der Strafle I6sen

kdnnen bzw. es auch getan haben.

Das Verschulden im Rahmen des § 839 BGB muss sich nur auf die Verletzung der Amtspflicht
beziehen; dass der Beamte den hieraus fiir einen in den Schutzbereich der Amtspflicht einbezo-
genen Dritten entstandenen Schaden - oder (iberhaupt einen Schaden - vorausgesehen hat oder
voraussehen konnte, ist nicht erforderlich (BGH, Urteil vom 15. Mai 1997 — Il ZR 204/96 —, BGHZ
135, 354-368, Rn. 21). Nach dem objektivierten SorgfaltsmaRstab, der im Rahmen des § 839
Abs. 1 BGB gilt, kommt es fiir die Beurteilung des Verschuldens auf die Kenntnisse und Fahigkei-
ten an, die fir die Fiihrung des ibernommenen Amts im Durchschnitt erforderlich sind (BGH, Ur-
teil vom 16. Januar 1997 — Ill ZR 117/95 —, BGHZ 134, 268-304, Rn. 23).

Nach Auffassung des Gerichts diirfte auch ein Angesteliter beim stadtischen Bauhof wissen,
dass Beton und Asphalt zwei unterschiedliche Materialien sind, die sich nicht verbinden und des-

halb die Gefahr besteht, dass sich Betonteile I6sen und Verkehrsteilnehmer gefahrdet werden.



4 0 258/18 - 10 -

Die Beklagte hat Lécher in der || ] BBl die dadurch entstanden sind, dass sich die Beton-
teile aus der Strale geldst haben mit Asphalt gefiillt. Folglich war der Beklagten bewusst, dass
sich Betonteile aus der StraRe I6sen und nicht verkehrssicher mit Beton gefiillt werden konnen.
Hinzu kommt, dass die Beklagte durch die Ehefrau des Klagers und durch den Klagers mehrfach

auf den schlechten Straenzustand hingewiesen wurde.

Die Pflichtverletzung besteht daher nicht in der fehlenden Kontrolle der Strae, sondern darin,
dass der Beton als Fiillmaterial nicht zeitnah ausgetauscht wurde. Folglich kommt es auch nicht
darauf an, ob sich am 9.11.2017 Betonteile erkennbar geldst hatten oder nicht. Nach den Ausfiih-
rungen des Sachverstandigen musste ohnehin jederzeit damit gerechnet werden, dass sich ein
Betonteil I6st. Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund der landwirtschaftlichen Nutzung
der [ und der hieraus resultierenden starken Belastung durch groRe und schwere

landwirtschaftliche Maschienen bzw. Fahrzeuge.

Die Beklagte kann sich auch nicht dadurch entlasten, dass eine Sanierung der StralRe ihr finanzi-
ell nicht méglich sei. Zum einen reicht der Vortrag der Beklagtenseite nicht aus, eine fehlende
Leistungsfahigkeit der Beklagten fiir die Sanierung der |||l festzustellen. Allein die Ein-
wohnerzahl von ca. 5.000 Einwohnern begriindet keine eingeschrankte Leistungsfahigkeit. Dar-
Uber hinaus hat die Beklagte, wie z.B. auf Seite 8 des Sachverstandigengutachtens (BI. 193 der
Akte) zu sehen ist, teilweise Lécher in der ||l mit Asphalt befilllt. Insofern hat sie ihre
mangelnde Leistungsfahigkeit selbst widerlegt. Eine komplette Sanierung der StraRe war flr die
Wiederherstellung der Verkehrssicherheit der StraRe nicht notwendig, es hatte ausgereicht die

Betonfillungen mit Asphaltfiillungen zu ersetzen.

Dem Kléager ist durch das Verkeilen des Betonteils im Radkasten des Fahrzeugs ausweislich
dem als Anl. K9 vorgelegten Gutachten (BI. 29 der Akte) ein Schaden i.H.v. 2584,41 € netto ent-
standen. Darliber hinaus ist die Wertminderung des Fahrzeugs i.H.v. 300 Euro zu ersetzen.
Das erstattungsfahige Sachversténdigengutachten kostete netto 525,20 €. Der Klager kann da-

her insgesamt 3.409,61 € von der Beklagten verlangen.
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Unkostenpauschale i.H.v. 25 € war gemaR § 249 Abs. 2 S. 1 BGB nicht zu ersetzen.

Die Bemessung der Héhe des Schadensersatzanspruchs ist in erster Linie Sache des nach §
287 ZPO besonders freigesteliten Tatrichters. Fiir die Schadensschatzung nach dieser Vorschrift
benétigt der Richter als Ausgangssituation aber greifbare Tatsachen, die der Geschéadigte im Re-
gelfall im Einzelnen darlegen und beweisen muss. Eine vdllig abstrakte Berechnung des Scha-
dens, auch in Form der Schatzung eines "Mindestschadens", lasst § 287 ZPO grundsatzlich
nicht zu (vgl. Senatsurteil vom 16. Marz 2004 - VI ZR 138/03, VersR 2004, 874, 875 mwN). Wel-
che Auslagen fiir Telefonate, Briefwechsel oder Fahrtkosten die Abwicklung von Leitungsschaden

typischerweise erfordert, ist weder ersichtlich noch vorgetragen.

Soweit hinsichtlich solcher Kosten bei der Abwicklung von Verkehrsunfalischaden regelmafig von
naherem Vortrag abgesehen wird und die Rechtsprechung dem Geschéadigten eine Auslagenpau-
schale zuerkennt, auch wenn Ankniipfungstatsachen hierfiir im konkreten Einzelfall nicht darge-
tan sind, ist dies dem Umstand geschuldet, dass es sich bei der Regulierung von Verkehrsunfal-
len um ein Massengeschéaft handelt (vgl. BGH, Urteil vom 13. Dezember 1977 - VI ZR 14/76), bei
dem dem Gesichtspunkt der Praktikabilitit besonderes Gewicht zukommt. Eine generelle Aner-
kennung einer solchen Pauschale fiir sémtliche Schadensfélle ohne nahere Darlegung der geta-
tigten Aufwendungen - etwa auch im Rahmen der vertraglichen Haftung - gibt es in der Recht-
sprechung nicht (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 21. Dezember 2005 - I-15 U 44/05, juris Rn. 26
f.) und ist angesichts der unterschiedlichen Ablaufe bei der jeweiligen Schadensabwicklung auch
nicht gerechtfertigt (BGH, Urteil vom 08. Mai 2012 - VI ZR 37/11 —, Rn. 9 - 11, juris).

Der Klager hat zwar dargelegt, dass er Kommunikationskosten und Fahrtkosten hatte, jedoch
nicht in welcher Hohe. Aufgrund der zitierten Rechtsprechung wére jedoch eine konkrete Darle-
gung der einzelnen Schadenspositionen, insbesondere der Hhe nach, notwendig gewesen. Inso-

fern war der Vortrag des Klagers zu den Auslagen nicht ausreichend und abzuweisen.

Der Klagerin muss sich an dem Schadensereignis kein Mitverschulden, oder die von seinem
Fahrzeug ausgehende Betriebsgefahr nach §§ 7, 17 StVG i.V.m. § 254 BGB anspruchsmindernd
anrechnen lassen (vgl. OLG Hamm Urteil vom 18.12.2015, Az. 11 U 166/14).
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Nach Auffassung des Gerichts ist dem Klager kein Mitverschulden gemaR § 254 BGB vorzuwer-

fen.

Der Mitverschuldenseinwand ist ein Unterfall des allgemeinen Gebots von Treu und Glauben. Es
ist der Grundsatz des venire contra factum proprium, der es nicht zulasst, dass der Geschadigte
den Schadiger zur Rechenschaft zieht, ohne dabei zu berticksichtigen, dass er selbst die gefahr-
liche Lage vorwerfbar geschaffen oder doch mitgeschaffen hat, in der sich der vom Schéadiger zu
vertretende Beitrag zur Schadensentstehung auswirken konnte (BGH, Urteil vom 14. Marz 1961 -
VI ZR 189/59 -). Danach verbietet es der Grundgedanke des § 254 BGB, Schadenersatz auch in-
soweit zu fordern, als eine zusatzliche fiir den Erfolgseintritt wesentliche Schadensursache aus
dem eigenen Gefahrenbereich hervorgegangen ist (BGH, Urteil vom 15. Januar 1974 - VI ZR
137/72 —, Rn. 23, juris).

Soweit die Beklagte vortragt, der Klager hatte der Gefahrenstelle auf der Bleicherstralie auswei-
chen missen, erachtet das Gericht diesen Einwand fiir nicht iberzeugend. Unter Beriicksichti-
gung der ortlichen Verhaltnisse und den Zustand der StralRe, der sich aus der Anl. K4, K8 und K
21 (Bl. 123 der Akte) ergibt, halt das Gericht es fiir nicht méglich die StraRe zu befahren ohne Be-
tonfiillungen zu (iberfahren. Hinzu kommt, dass sich das Betonteil erst beim Uberfahren aus der
StraRe gel6st hat. Insofern war fiir den Beklagten auch nicht erkennbar, dass ein Uberfahren des

Betonteils zu einem Schaden an seinem Fahrzeug fiihren wird.

Auch der Einwand der Beklagten, das Grundstiick sei auch (iber eine zweite StralRe erreichbar
greift nach Auffassung des Gerichts nicht durch. Wie sich auf den Lichtbildern K 23 (BI. 140 ff.
der Akte) erkennen lasst, hat auch diese Schotterstralle Schlagldcher, die nicht gefillt sind. Ein
unbefestigter Schotterweg stellt daher keine Alternative als Zufahrt zum Grundstiick [ Gz

| G

Soweit die Beklagte einwendet, der Klager diirfe bei den StraRenverhaltnissen in der [ NGB
. keinen Sportwagen fahren, berzeugt dies nicht. Wie oben ausgefiihrt, muss sich eine Stralle
in einem befahrbaren Zustand befinden. Es ist nicht ersichtlich und auch nicht vorgetragen, dass
das Fahrzeug des Klégers tiefer gelegt wurde und daher héhere Anforderungen an die StraRen-

verhéltnisse hat als ein durchschnittliches Fahrzeug.
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b.
Der Klager muss sich auch keine Betriebsgefahr des Fahrzeugs anrechnen lassen.

Eine Betriebsgefahr muss sich der Klager nicht anrechnen lassen, wenn auch ein Idealfahrer den
Schaden nicht verhindern hatte konnen (vgl. Thiiringer Oberlandesgericht, Urteil vom 15. Oktober
2002 - 3 U 964/01 —, Rn. 12, juris). Da sich das Betonteil erst beim Uberfahren loste, hatte auch
ein Idealfahrer den Schaden nicht verhindern kdnnen. Denn wie oben ausgefiihrt, konnte der Kla-
ger den Betonfiillungen in der B 2n dieser Stelle nicht ausweichen. Es wére auch fir
einen Idealfahrer nicht erkennbar gewesen, wann sich ein Betonteil 6st, denn laut den Feststel-
lungen durch das Sachverstandigengutachten [JJJJi] war dies jederzeit méglich. Folglich war
fir den Klager die Schadensverursachung weder erkennbar noch vermeidbar. Der Klager hat

sich daher die Betriebsgefahr nicht anrechnen zu lassen.

3)

Der Zinsanspruch des Klagers folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

Der Klager kann von der Beklagten die Erstattung auBergerichtlicher Rechtsverfolgungskosten in
Hoéhe von 347,60 € begehren. Anspruchsgrundlage ist auch hier § 839 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 34
GG. Die Rechtsanwaltskosten sind jedoch nur auf Basis eines Gegenstandswerts von 3.409,61 €

erstattungsfahig und betragen daher 347,60 €. Es fehlt auch nicht an der Aktiviegetimation.

Die Rechtsanwaltskosten kénnen wie bereits angefallene Sachverstandigenkosten oder ge-
schéatzte Reparaturkosten im Schadensersatzprozess geltend gemacht werden. Der Geschéadig-
te muss sich nicht auf einen Freistellungsanspruch verweisen lassen. Dem kann nicht entgegen-
gehalten werden, dass in dem Fall, dass das Gericht nur einen Teil der Anspriche flr gerechtfer-
tigt halt und sich die geltend gemachten vorprozessualen Anwaltskosten sonach als lbersetzt er-
weisen, der Schadensersatzglaubiger mangels entsprechender Rechnungsstellung die Anwalts-
gebihren nicht zu entrichten habe und es deshalb an einem ersatzfahigen Schaden fehle. Die
Rechnungsstellung nach § 10 | RVG betrifft (nur) die Einforderbarkeit der Vergiitung im Verhéltnis
zum Mandanten des Anwalts (Schneider, RVG, 3. Aufl. 2006, § 10 Rz. 1). Sie bedeutet, wie sich
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aus § 10 Il RVG zwingend ergibt, nicht etwa, dass der Anwalt (iberhaupt keinen materiellrechtli-
chen Anspruch hat - dieser entsteht mit dem ersten Tatigwerden des Anwalts und wird gem. § 8 |
1 RVG mit Erledigung des Auftrags bzw. Beendigung der Angelegenheit féllig (vgl. auch Schnei-
der a.a.0.; Hartmann, Kostengesetze, 39. Aufl. 2009, § 10 RVG Rz. 1). § 10 | RVG gilt nicht im
Bereich des materiellrechtlichen Kostenerstattungsanspruchs (BGH NJW 2011, 2509).

Anspruchsteller beziiglich der vorgerichtlichen Anwaltskosten ist der geschédigte Unfallbeteiligte.
Nach § 249 |, Il 1 BGB sind daher nur diejenigen addquat verursachten Rechtsverfolgungskosten
in Form vorprozessualer Anwaltskosten zu ersetzen, die aus Sicht des Schadensersatzglaubi-
gers zur Wahrnehmung und Durchsetzung seiner Rechte erforderlich und zweckméaRig waren
(BGHZ 30, 154 [157 f.]; OLG Miinchen, Urteil vom 23. Mai 2014 — 10 U 5007/13 —, Rn. 51 - 562, ju-

ris).

Wie sich aus Anlage K 20 (Bl. 104 d. A.) ergibt, erfolgte keine Abrechung der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten mit der Rechtsschutzversicherung, so dass der Klager dies als Schadens-

posotion gemaR § 249 Abs. 2 S. 1 BGB verlangen kann.

Magliche noch entstehende Schadenspositionen aufgrund des Vorfalls an{ijjl}. die noch
nicht bezifferbar sind, hat die Beklagte ebenfalls aus § 839 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 34 GG dem

Klager zu ersetzen, weshalb dem Antrag zu entsprechen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 709 ZPO.

Der Streitwert ist nach MaR3gabe des § 48 Abs. 1 GKG i.V.m. § 3 ZPO fiir den Klageantrag Ziffer 1
auf 3.434,61 EUR und fiir den Klageantrag Ziffer 2 auf 500,00 EUR, mithin insgesamt auf
3.934,61 EUR.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Oberiandesgericht Stuttgart
Olgastrale 2
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Ulm
OlgastrafRe 106
89073 Uim

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-

ben.

Ullrich
Richter am Landgericht

Verkiindet am 13.02.2020

Czyborra, JHSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



