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In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Im&chtiate: | . _
yarz Rechtsanwilte, Herzog-Georg-Strale 5, 89264 Weillenhorn, Gz.

Rechtsanwaélte Schw
3774/17 BS04SZ

gegen

Abschrift

- Landgericht Ravensburg

Urteil

1) I

- Beklagter -

E%é

20 “.@%M@EN
’I‘Z,‘NDV.; 2019

GCHWARZ

RECHTSANWALTE

Im Namen des Volkes

2) | I

- - Beklagte -

%—

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht|Ravensburg - 6. Zivilkammer - durch den Richter Kahl als Einzelrichter auf-

grund der miindlichen Verhandlung vom 14.'10.20'19 fur Recht erkannt:
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1.  Die Be'klagté;n werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kldagerin 8.053,14
EUR nebst Zﬁnsen hieraus in Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber dem jeweiligen .

Basiszinssatjz seit 08.03.2019 zu bezahlen.

| 2. Die B‘e.klagtjn werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin auBerge-
richtliche Ref:htsanwaltskosten' in Hohe von netto 119, 60 EUR nebst Zinsen hier-

aus in Hohe] von finf Prozentpunkten uber dem jewelllgen BaSIszmssatz seit

08.03.2019 2\1 bezahlen.
3. Die Beklagtein tragen d|e Kosten des Rechtsstreits als Gesamtschuldner.
4.  Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %

des jeweils zu vollstreckenden Betrages. -

Tatbestand

Die Klagerin begehrt von den Beklagten die Zahlung von Schadensersatz aufgrund eines Ver-
kehrsunfalls. 4

. , o ( .
Am _ um ca -Jhr befuhr der Zeuge I it der Sattelzugmaschine der vor-

steuerabzugsberechtigten Klagerin mit dem amtlichen Kennzeichen _ die Stral&e

Bl =us Richtung [ I kommend in Richtung [N Vor dem Zeugen [

- I fubr der Bek?gte zu 1 mit einem Traktor der Marke [l mit dem amtlichen Kennzei-

chen [ der bei der Beklagten zu 2 haftpflichtversichert ist, mit geringerer Geschwmdng-

keit. An der Kreuzung [ EEEEE Ko'idierte der zum Uberholvorgang auf der Ge-
| genfahrspur beﬁndliThe«Zeuge'- mit dem Aeinén Abbiegevorgang nach links in Richtung |
) _ durchfiihrenden Beklagten zu 1, wobei die Einzelheiten des Unfallhergangs zwischen
den Parteien streitig| sind. Ein Einordnen des Beklagten zu 1 zur Mitte der Fahrspur vor dem Ab-

: blegevorgang war aufgrund der Breite der Fahrbahn nicht moghch

Der Wiederbescha ngsaufwand fiir das klagensche Fahrzeug, an dem durch den Unfall em To-
talschaden elntrat etrug 21 596 64 EUR. Durch ein zur Ermlttlung des unfallbedingt entstande—
nen Schadens am klégerischen Fahrzqu eingeholtes Sachverstandigengutachten sind der Kla- -
gerin. Kosten von netto 2.530,00 EUR entstanden. Fiir die Abmeldung des kl&gerischen Fahr- ‘

zeugs entstanden der Klagerin Kosten in Héhe von 7,80 EUR.




6043/19 | ’ - Seite 3 -

Mit Anwaltsschreiben vom 08.11.2017 forderte die Klagerin die Beklagte zu 2 unter Zugrundele-

- gung einer Haftung der Beklagten zu 100 Prozent zur Zahlung eines Betrags von 24.156,64 EUR
auf. Mit Schreiben vom 13.12.2017 .und 24.10.2018 zahite die Beklagte zu 2_ unter Zugrundele-

gung einer Haftung der Bekiagtén\zu zwei Dritteln einen Betrag fiir den Wiederbeschaffungsauf-

wand in Hohe von 14.397,76 EUR, einen Betrag fiir entstandene Sachversténdigenkosten in Hohe |

von 1.686,67 EUR, einen Betrag fiir eine Unkostenpauschale in Hohe von 16,67‘EUR, einen Be-
ti'ag fiir Abmeldekosten in Héhe von 5,20 EUR und damit insgesamt eine Betrag ih. Héhe von
16.106,30 EUR. Zudem zahlte die Beklagte zu 2 vorgerichtliéhe Rechtsanwaltskosten in Héhe ei-
nes Betrags von 924,"80 EUR und von 16,00 EUR: Eine weitergehende Zahlung erfolgte nicht.

Die Klagerin behaupt<|-3t, der Zeuge [l habe sich auf der linken Fahrspur befunden, um den

- Beklagten zu 1 zu -ﬁrerholen, als der Beklagte zu 1 ohne vorherige Betatigung des linken Fahrt-
richtungsanzeigers, F edUzier’ung der Geschwindigkéit und doppelte Riickschau, nach links nach
I =bocbogen sei, wodurch das klagerische Fahrzeug mit diesem kollidiert sei. Der Zeu-

ge I have die Koliision nicht vermeiden kénnen.

" Die Klagerin meint, ihr stehe ein Anspruch gegen die Beklagten auf Zahlung der Differenz zwi-
. schen d_em. Betrag von 24.159,44 EUR, der sich aus dem WiederbeéchaffungsauMand, den
Sachversténdigenko ten, den Abmeldekosten sowie einer Unkostenpauschale in Héhe von 25,00
EUR zusammensetze, und dem von der Beklagten zU 2 _gezahlten Betrag von 16.106,30 EUR
und damit auf Zahlung ei‘nes-Betrégs von 8.053,14 EUR zu. Sie habe zudem einen Anspruch auf
Zahlung der Differenz der entstandenen vorgerichtlichen Anwaltskosten in Héhe von 1.060,40
EUR netto und der von der Beklagten zu 2 gezahiten Betrage in Hohe von 924,80 EUR und 16,00

“EUR und damit auf Zahlung eines Betrags in Hohe von 119,60 EUR netto. Die Beklagten hafteten

- zu 100 Prozent. Der|Beklagte zu 1 habe gegen seine doppelte Rickschaupflicht und gegen die

diesem obliegehde erhdhte Sorgfaltspflicht gem. § 9 StVO verstolen. Hierfiir spreche bereits der '

Beweis des ersten Anscheins. Die Betriebsgefahr des klégerischeh Fahrzedg's trete gegeniiber

- diesem VerstoB3 zuriick.

Die Klagerin beantragt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt,- an die Klégerih 8.053,14 EUR
nebst Zinsen hiefaus in Hohe von fiinf Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin auBergerichtliche

Rechtsanwaltsgebiihren in Héhe von netto 119,60 EUR nebst Zinsen hieraus in Hohe von
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funf Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezah-

len.
Die Béklagten beantragen:

Die Klage wird abgewiesen.

- Die Beklagten behaupten, der Beklagte zu 1 habe den Fahririchtungsanzeiger etwa 200 Meter‘ vor

dem Abbiegevorgang zumindest dergestalt betétigt, déss dieser einmal aufgeleuchtet habe. Dies ',

vor Erreichen der Kreuzung bemerkt. Der Beklagte zu 1 habe vor dem

habe der Zeuge
Abbiegevorgang die |Geschwindigkeit seines Fahrzeugs reduziert. Er habe nach einem ersten
Schulterblick etwa 20 Meter vor der Kreuzung im Abbiegevorgang nochmal nach links geschaut

Es habe sich im Berelch der Unfallstelle um eine unubersmhthche Linkskurve gehandelt

Die Beklagten meinen, es habe eine fiir den Zeugen [l unkiare Verkehrslage gem. § 5

- Abs. 3 Nr. 1 StVO vorgelegen, sodass dieser nicht habe uberholen diirfen, sondern das Passie-
ren der Kreuzung haPe abwarten miissen. Diese folge daraus, dass der Beklagte zu 1 vor dem

Abblegevorgang selrﬂ'e Geschwmdlgkelt reduzuert und den Ilnken Fahrtnchtungsanzelger betatugt

habe, dass beide Ea‘hrzeug besonders breit gewesen seien und daher ein Uberholvorgang bei ei-

ner StraBenbreite von Iediglich»6 Metern nur mit geringem Abstand mdglich gewesen sei und

dass és sich insbesondere auch bei bestehender Dunkelheit um eine uniibersichtliche Linkskurve

" gehandelt habe. Eine

voh zwei Dritteln hina

Das Gericht hat Bew

Haftung der Beklégten Uber den der Regulierung zugruh_de gelegten Anteil

us komme nicht in Betracht.

jeis erhoben durch Vernehmung der Zeugen B vnd B sovie

durch'Eir'\hqung eineF miindlichen Sachverstandigengutachtens des Sachverstandigen [JJjj

" Wegen der weiteren
wird auf die zwische
- kolle vom 14.06.2019

n den Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen und auf die Proto-

und vom 14._10.2019. Bezug genommen. _

EntscheidUngsgrUnde

A.

Die zulassige Klage iTt begriindet.

Einzelheiten des Sachvortrags und des Ergebnisses der Beweisaufnahme
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Die Klage ist im Antrag zu 1 begriindet.

Der Kl&ger hat .ein'en Anspruch gegen den Beklagten}zu‘1 auf Zahlung von 8.053,14 EUR gem.

 §7 Abs. 1 StVG.

Die Voraussetzungen

dessen Betrieb wurde

Der Anspruch ist nicht ausgeschlossen gem. § 17 Abs. 3 StVG. Der Unfall war weder fiir den

des § 7 Abs. 1 StVG Iuegen vor. Bel der Fahrt des Traktors und damlt bei

unstreitig mlt dem Fahrzeug der Klagenn eine Sache beschadlgt

. ‘Zeugen - noch fiir den Beklagten zu 1 ein unabwendbares Erelgnls Die Beklagten be-

haupten schon nicht,

klagerischen Vortrag,

dass fir den Beklagten zu 1 ein solches vorgelegen habe. Auch nach dem

wonach die Kollision fiir den Zeugen - unvermeidbar gewesen sei,

liegt kein unabwendbjres Ereignis vor. E|n Idealfahrer auf den es fiir die vorliegende Betrachtung

" ankommt, hitte una
~ sieren einer Kreuzun
‘keinen Uberholvorgar
ggf. kurzfristig und at

vorgang einleitet. Der

Idealfahrer hatte SICh daher bereits nicht in die Situation gebracht in der

sich der Zeuge- befand (vgl. zum Mafstab BGH NJW 1992, 1684).

vb.

{

' Da vorliegend der Schaden durch mehrere Kraftfahrzeuge verursacht wurde, wobej der Sch'_aden

‘einem der beteiligten
pflichtung sowie der |

standen, insbesonder

~ anderen Teil verursac

teile der Fahrer derb

zeugen ausgehender Betriebsgefahren nur unstreitige oder Zugestandene und bewiesene Um-

stande Zu- beruckswh
die zu Ungunsten der
' 2914, 04991).

tigen. Im Rahmen der Abwagung muss jede Seite die Umsténde beweisen,

héngig von den zwischen den Parteien streitigen Umsténde vor dem Pas--
g insbesondere gegeniiber einem langsamer fahrenden Fahrzeug schon '
g begonnen, da dieser immer damit rechnet, dass ein Verkehrsteilnehmer -

ich entgegen den Vorschriften der Stréfsenverkehrsordnung einen Abbiege-

Fahrzeughalter, der Klagerin, entstanden ist, héngt die Schadenéersatzveéj- o
Jmfang des zu leistenden Ersatzes gem..§ 17 Abs. 1, 2 StVG von den Um- |
e davon ab, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem
ht-worden ist. Bei der AbWég'ung der Verursachungs- und Verschuldensan- |

eteiligten Fahrzeuge sind dabei unter Beriicksichtigung der von beiden Fahr-

Gegenseite berucksnchtlgt werden sollen (vgl. etwa, OLG Munchen BeckRS :




6 043/19 , , : -Seite 6 -

aa. -

- Der Beklagte zu 1 hat gegen § 9 Abs. 1 StVO verstoBen. Danach muss, wer abbiegen will, dies

rechtzeitig und deutli¢|:h ankiindigen; dabei sind die Fahrtrichtungsanzeiger zu-benutzen (§ 9 Abs.

1 8. 1 StVO). Vor dém Einordnen und nochmals vor dem Abbiegen ist auf den nachfolgenden

~ Verkehr zu achten; vor dem Abbiegen ist es dann nicht n6tig, wenn eine Gefahrdung des nachfol-
- genden Verkehrs 'ausgeschlossen ist (§ 9 Abs. 1 S. 4 StVO).

Hiergegen hat der Beklagté zu 1 verstoRen. Hierfiir spricht bereits der Beweis des ersten An-

scheins. Denn kommt es wie vorliegend bereits nach dem unstreitigen Vortrag im unmittelbaren

‘raumlichen und zeitlichen Zusammehhang mit dem Linksabbiegen zu einer Kollision mit einem-

Fahrzeug, welches links tiberholt, so épricht der Beweis des ersten Anscheins fir die Verletzung
der Pflichten des Lin |sabbiegers aus § 9 Abs. 1 StVO und insbesondere fiir einen VerstoR gegen
die doppelte Rucksc%aupﬂicht (vgl. OLG Hamburg, Urt. v. 20.3.2012 — 15 U 15/12, BeckRS 2012,
10020; KG, NZV 2006, 30_9; KG, NZV 2005, 413; OLG Nédmburg, NJW-RR 2009, 744; OLG Jena

'NJW-RR 2017, 605).

Die Béklag‘ten.haben den ge:gen‘den .Beklagten zu ._1 sprechenden Anscheinsbeweis nicht er-
schittert oder ausgerdumt. Der Anscheinsbeweis kann nur durch von den Beklagten darzulégen-
de und zu beweisende Tatsache ausgérétiht werden, welche die ernsthafte Mdglichkeit eines an-
- deren Geschehensablaufs als den nach der aIIgerﬁeinen Erfahrung typischen ergeben kénnen
(BGH, BeckRS 1969 30398412). Derartige, zur Widerlegung des Anscheinsbeweises dienende

Tatsachen, au$ denTn sich zwingend ergibt, dass sich der Beklagté zu 1 bei dem Abbiegevor-

‘gang so sorgfltig verhalten hat, wie es geboten wér, haben die Beklagten bereits nicht vqrgetra-_ ‘

gen.

‘Bereits aus dem eigenen Vortrag der Beklagten ergibt sich nicht, dass der Beklagte zu 1 den Ab- v

biegévorgang mittels Fahrtrichtungsanzeiger entsprechend § 9 Abs. 1 S. 1 StVO angekiindigt hat.

Dieser tragt vor, er abe den Blinker gesetzt, wisse jedoch nicht, ob dieser drin geblieben oder |

- wieder herausgegangen sei und nur einmal aufgeléuchtet habe. Nach § 9 Abs. 1 StVO bedarf es

der Betétigdhg des Fahrtrichtungsanzeigers solange, wie der Abbiegevorgang noch andauert (vgl.
Bender, in: Miinchener Kommentar zum StVR, 1. Aufl. 2016, StVO § 9 Rdn. 10). Dies behaupten
' die Beklagten selbst nicht. . B | ‘

Auch ergibt sich aus dem éigenen Vortrag der Béklagten nicht, dass der Beklagte zu 1 der Pflicht
zur zweiten RﬁckscTu nachgekommen ist. Diese hat unmittelbar vor dem Abbiegen zu erfolgen
u

- und ist naturgemaR nur sinnhaft, wenn der Abbiegevorgang im Falle des Erblickens eines iiberho-
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lenden Fahrzeugs noch abgebrochen werden kann. Nach dem Vortrag dés Beklagten_' zu 1

schaute dieser »im Ruberfahren® nach links und damit gerade nicht vor, sondern wahrend des -

Abbiegevorgangs.

Die Pﬂicht zur zweiten Rickschau-entfiel auch nicht gem. § 9 Abs.}1 S 4, 2. HS StVO, weil eine

Gefahrdung des. nachfolgenden Verkehrs ausgeschlossen war. Dies ist nur der Fall, wenn ein

Lmksuberholen techmsch unmogllch ist oder wenn dies besonders grob verkehrswudrlg ware und

4 deshalb auch bei groBter Sorgfalt nicht voraussehbar ist, oder bei Gewissheit, dass der nachfol- -

gende Verkehr das Abbiegen nach links erkannt hat. Al dies ist vorliegend nicht der Fall. Es han-
* delte sich um einen Unfall im normalen Strafsenverkehr, bei dem eine Geféhrdung nachfolgenden
Verkehrs schon in Anbetracht der Geréuschlosigkeit von Fahrzeugen undA ihrer Geschwindigkeit

~ per se nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. auch OLG Jena, NJW-RR 2017, 605).

bb.

- Den Ze.tjger- trifft kein Verursachungsbeitrag. Insbesondere hat dieser nicht gegen § 5

Abs. 3 Nr. 1 StVO verstoRen, wonach das Uberholen bei unklarer Verkehrslage unzulassig ist. Ei-

“ne unklare Verkehrslage ist gegeben, wenn nach allen Umstanden mit gefahrlosem -Uberholen

" nicht gerechnet werd
Dies ist etwa der Fall,
+ wird (vgl. OLG Koble

renden oder stehen

en darf (OLG Koblenz, NZV 2005, 413; OLG Saarbriicken, VRS 1086, 171).
wenn sich nicht beurteilen lasst, was der Vorausfahrende jetzt sogleich tun

nz, NZV 2005, 413).'Die's ist etwa dann der Fall, wenn bei einem vorausfah-

en Fahrzeug der linke Fahrtrichtungsanzeiger beiétigt wird und dies der

- ein angemessenes Reagieren - ohne Gefahrenbremsung maoglich war (KG, VerkMitt 1990, 91;

nachfolgende Verkezsteilnehmer erkennen konnte und dem {iberholenden Fahrzeugfﬁhrer noch

1995, 38). Dagegen tegt eine unklare Verkehrslage nicht schon dann vor, wenn das vorausfah-

rende Fahrzeug ledi
22692). Die Verkehrs

in: MiKoStVR, 1. Aufl,

lich verlangsamt (KG, Urt. v. 12.7.2010 - 12 U 177/09, BeckRS 2010,
lage ist nicht unklar, wenn lediglich eine abstrakte Gefahr vorliegt (Bender,
2016, StVO § 5 Rdn. 28). |

Daran gemessen fehlt keine unklare Ve.rkehrslage.

‘Der Umstand, dass

beide Fahrzeug gemessen am PKW als am héuﬁgéten auf der Stra3e vor-

kommendem Fahrze rg sehr breit sind und daher ein Uberholvorgang auf der StraRe im vorliegen-

den Fall nur mit verg

re Verkehrélage nicht

eichsweise geringem Abstand mdglich gewesen sein mag, kann eine unkla-

begri]nden. Dem Umstand, dass die Fahrzeuge der Parteien fir das Befah-

ren der StraRe im vorHiegenden Fall grundsatzlich zugelasseri sind, Iiegt die Vorstellung zugrunde,

dass solche Fahrzeu

ge einander, schon in Gestalt des Gegenverkehrs, passieren kénnen mis-




6 0 43/19

- Seite 8 -

sen. Dann kann jedoch allein ein geringer Abstand zwischen den sich nebeneinander befindlichen

- Fahrzeugen nicht zu einem VerstoR gegen die Stralenverkehrsordnung fiihren.

Die Behauptung, dass es sich insbesondere auch bei bestehender Dunkelheit im Bereich der Un-

fallstelle um eine unii

sen. Vielmehr ist die

bersichtliche Linkskurve gehandelt habe, haben die Beklagten nicht bewie-

erfolgte Beweisaufnahme insoweit negativ ergiebig. .Der Sachverstandige

[ fihrt aus, die Sicht séi zwar durch eine Kuppe am Ende des Waldes beschrénkt gewesen,

es habe jedoch eine Sichtweite von 300 Metern bestanden, was auch unter Berijcksichtigung ei-

nes Gégenverkehrs jusgerei_cht habe, um den Uberholvorgang abzuschlieBen. Auch bei langsa-

mem Riicklenken auf die rechte Fahrspur habe der Zeuge [l der am AnstoRpunkt das

FahrzéUg des Beklagten zu 1 schon fast passiert gehabt habe, lediglich eine Wegstrecke von et-
wa 100 Metern benét gt, um normal nach rechts zuriickkehren zu kénnen. Ijie Ausfiihrungen des
Sachverstandigen J ‘ v

gen-aus den ihm zur Verfi]gung stehenden Satellitenbildern in Zusammenschau mit den zur Ver-
fugung ,étehénden Lic;htbildefn aus denﬁ Fahrzeug des Beklagten zu 1 herleitei. Ihnen schlieft

sich das Gericht an;' Der Sachverstandige ist als Kfz-Sachverstandiger fiir die vorliegende Begut-

achtung besbnders qualifiziert und dem Gericht hinsichtlich seiner Titigkeit als Sachverstandiger

, aus zahlreichen Rec tsstreitigkeiten als besonders fachkundig bekannt.

| _Dass der Beklagte zu 1 den linken Fahrtrichtungsanzeiger dergestalt betétigte, dass dieser

mehrmals blinkte, ergibt sich wie ausgefiihrt bereits aus d"em‘Vortrag der Beklagten nichtf Allein

der Umstand, dass der Iinke Fahrtrichtungsanzeiger einmal aufblinkte, fiihrt unabhéngig von der

. Frage in welchem Abstand zur Unfalistelle dieser aufblinkte, nicht zum Vorllegen einer unklaren

- Verkehrslage Em einmaliges Aufblinken des Fahrtrichtungsanzeigers durch den vorausfahrenden'

Fahrzeugfiihrer wird der nachfolgende Fahrzeugfihrer regelmamg so verstehen, dass dieser le-

diglich versehentlich petétigt wurde. Ein Schluss aus dem einmahligen Aufblinken auf eine mégli-
- che Abbwgeabsncht es vorausfahrenden Fahrzeugfuhrers ist schon deshalb nicht nahehegend

da die Betétigung des Fahrtnchtungsanzelgers regelmaﬂlg mit einem fiir den Betétigenden deut—

lich hérbaren Gerdusch verbunden ist. Die theoretisch denkbare Mogllchkelt, dass der vorausfah-

 sind in sich schlissig unq nachvollziehbar, wenn dieser seine Ausfiihrun-

rende Fahrzeugfiihre

dieser zeitnah einen

Abbiegevorgang durchzufuhren beabsichtigt, ist daher eine fiir den nachfol-

genden Fahrzeugfuhner eher fernllegende Dass er sich mit derartlgen theoretischen Maglichkei-

ten nicht auseinande

vorgeworfen werden,

rgesetzt hat, kann dem nachfolgenden Fahrzeugfuhrer nicht mit der Folge

dass er gegen eine Vorschnft der StraBenverkehrsordnung verstoRen hat.

Der Verbotscharakter| der Vorschrift spricht gerade fur eine enge Auslegung und damit fiir das An-

‘setzen hoher Anforde

rungen an die Annahme einer unklaren Verkehrslage.

den Fahrtrichtungsanzeiger versehentlich nicht dauerhaft betétigte, obwonhl '
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Es kann offen bleiben, ob den Beklagten der Beweis der Behauptung gelungen ist, der Beklagte

‘zu 1 habe sein Fahrzeug vor dem Abblegevorgang verlangsamt, da dleser Umstand allein mit den :

genannten Grundsatz on fiir die Annahme einer unklaren Verkehrslagenlcht ausreicht.

Zu anderen VerstéRen tragen dxe Beklagten nicht vor. Insbesondere behaupten dlese keine Uber-

schreitung der zulassigen Hachstgeschwindigkeit durch den Zeugen ]

AUf Seiten der Kléger n ist daher lediglich die Betriebsgefahr des klégerischen Fahrzeuges in die

Abwégung einzustellen.
cc.

_Béi der gebotenen Haftungsabwagung im engeren Sinne ist eine Haftungsquote von 100 Prozent

-des Beklagten zu 1 gegeniiber 0 Prozent der Klagerin anzunehmen. Die Betriebsgefahr des .

Fahrzeljgs der Klagerin tritt hinter den Verursachungsbeitrag des Beklagten zu 1 in Gestalt eines -

VerstoBes gegen § 9|Abs. 1,_StVO. zurick. Dies folgt aus der sich aus § 9 Abs. F1 StVO ergeben-
den besdnderén Sdr faltspflicht (vgl. auch .OLG Naumburg, NJW-RR 2009, 744; KG, Urt. v.'
1.2.1999 - 12 U 877 '/97, BeckRS 1999, 15996; KG, NZVV 2006, 309; OLG Niirnberg, NZV 2003,
89; OLG Miinchen, qJW 2015, 1892 = NzV 2016, 32; OLG Jena NJW-RR 2017, 605). Anhalts-

punkte, die Anlass gaben, von dieser Wertung ausnahmsweise abzuweichen, fehlen vorliegend.

Der Anspruch besteht in Hhe von 100 Prozent des Betrages von 8.053,14'EUR. Der Wiederbe-

schaffungsaufwand fir das klagerische Fahi'zeug, an dem durch den Unfall ein Totalschaden ein-

~ trat, betrug unstreitig 21.596,64 EUR. Durch ein zur Ermittlung des unfallbedingt entstandenen

A Schadens am klagerischen Fahrzeug eingeholtes Sachversténdigengutachten sind der Klagerin '

" unstreitig Kosten von netto 2.530,00 EUR entstanden. Fiir die Abmeldung des klagerischen Fahr-

zeugé entstanden de Klégérinlunstreit‘ig Kosten in Hohe von 7,80 EUR. Zudem ist eine Unkos- |

tenpauschale in Héhe von 25,00 _E_UR zu bertcksichtigen. Hieraus ergibt sich ein Betrag von ins-

gesémt 24.159,44 EUR. Mit Schreiben vom 13.12.2017 u‘nd'vom 24.10.2018 zahlte die Beklagtev.

Zu 2 unstreitig einen Betrag fiir den _Wiederbeschaffungsaufwand in Héhe von 14.397,76 EUR, ei-
nen Betrag fﬁ_r entstafdgne Sachversténdigénkdsten in Héhe von 1.686,67 EUR, éinen Betrag fiir
eine Unkostenpauschale in Héhe von 16,67 EUR und einen Betrag fiir Abmeldekosten in Héhe
von 5,20 EUR und damit ihsgesamt einen Betrag. in Hohe von 16.106,30 EUR. Es verbleibt daher

der zuerkannte Be_trag in Hohe von 8.053,14 EUR.
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Der Anspruch des Klagers gegen die Beklagte zu 2 auf Zahluhg eines Betragé von 8.053,14
EUR folgt aus den § 115 Abs. 1 8. 1 Nr. 1. VVG, § 1 PfIVG, § 7 Abs. 1 StVG.

3.

Die Beklagten haften gem. § 840 Abs. 1 BGB analog, § 115:Abs. 1 S. 4 VWG dem Klager ais Ge-

samtsc':huldner.
4,

Qer Anspruch auf Zahlung von’_Zinsen seit dem 08.03.2019 folgt at.‘ls‘den §§ 288, 291‘ BGB. .
| . |

- Die K[age ist irh Antrag zu 2 begriindet.

1.

Der Anspruch des Kl'a'gers.all;lf Erstéttung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten von netto 119,60 -
_ E‘UR folgt'gegen den Beklagten zu 1 aus § 7 Abs. 1 StVG, gegeh die Beklagte zu 2 aus § 115
Abs. 1S.1Nr. 1 WG, § 1 PAVG, § 7'Abs. 1 StVG. Die Beklagten haften gem. § 840 Abs. 1 BGB
analog, § 115'Abé. 1 S.4 WG deﬁ Klager als Gesamtschuldner. Mit Anwaltsschreiben vom -
08.11 .2017 forderte die Klagerin die Beklagte zu 2 zur Zahlung eines Betrags von 24.156,6.4‘EUR_-

auf. Insoweit ergibt sich bei einer 1,3 Geschaftsgebiihr ein Bétrag von 1.060,40 EUR netto. Die
Beklagte zu 2 zahlte|vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 924,80 EUR und 16,00
EUR. Es verbleibt daher der zuerkannte Betrag in Hohe von 119,60 EUR.

2.

Der Anspruch auf Za

B p

lung von Zinsen seit dem 08.03.2019 folgt aus den §§ 288, 291 BGB.
B.
) . | )
Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

- Die Entscheidung Uber die vorlufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S. 1, 2 ZPO.
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Kahl
Richter
Verkiindet am 06.11.2019

_ Négele, JOSekr'in
- Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




