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Scuwany

RECHYSANWALTE

Amtsgericht Schwibisch Gmiind

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Rechtsanwalte Schwarz, Herzog-Georg-Stralle 5, 89264 Weilenhorn, Gz.: 809/18

E

gegen

- Beklagte -

‘E

wegen Schadensersatz aus Verkehrsunfall

hat das Amtsgericht Schwébisch Gmiind durch die Richterin am Landgericht Blase am :
23.08.2019 aufgrund des Sachstands vom 27.06.2019 ohne miindliche Verhandlung gemaR §
495a ZPO fiir Recht erkannt: '

(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 176,28 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit 16.11.2018 sowie weitere 71,16 € nebst Zin-

sen in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz hieraus seit 16.11.2018 zu

zahlen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 176,28 € festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die- |

ses Entscheidungsrahmens berticksichtigt das Gericht grundséatzlich den gesamten Akteninhalt.

'Die zulassige Klage ist begriindet. Dem Kléger stehen weitere 176,28 € (brutto)als Schadenser-

satz zu.

Nach einem Verkehrsunfall hat der Geschédigte Anspruch auf Schadensersatz fir die Aufwen-
dungen, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Ges'chédigten far
zweckméBig und notwendig ansehen dlrfte. Dazu gehdren die Reparaturkosten nach § 249 Abs.
2 Satz 1 BGB. |

Ein Geschadigter ist im Rahmen des Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, einen wirtschaftlicheren
Weg zu_i' Schadensbewegung zu wahlen, sofern er die Héhe der fur die Schadensbeseitigung
aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann. Er ist dabei grundsétzlich nicht zu einer Erforschung
des ihm zugénglichen Marktes verpflichtet, um eine mdglichst preisgunstige Reparaturmdglich-
keit ausfindig zu machen (BGH NJW 2014, 3151). Diesen Anforderungen hat der Klager entspro-
chen. Er hat die Reparatur in einer Markenwerkstatt nach Vorgabe des zuvor eihgeholten Sach-
verstandigengutachtens, in dessen Rahmen die Verbringungskosten mit netto 148,14 € proghos-

tiziert wurden, in Auftrag gegeben. Die Reparatunuerksta_tt hat fur die Verbringung gerade Qiesen



o
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Betrag in Rechnung gestellt. Die Beklagte hat auf die Verbringungskosten keine Zahlung geleistet.
Nachdem die Reparaturwerkstatt nicht Erfiillungsgehilfe des Geschadigten ist (BGHZ 63, 184)
geht daé sogénannte Werkstattrisiko zu Lasten des Schadigers. Es ist daher unerheblich, ob der
Einwand der Beklagten ribhtig ware, dass die Werkstatte hatte glinstiger abrechnen mussen.

Eine Zug um Zug Verurteilung ergeht zum einen deshalb nicht, weil eine Abtretung von Schadens-
ersatzanspriichen des Geschadigten gegeniiber der_Werkstaﬁ nur dann erfolgen kann, wenn der
Geschadigte tatsachlich einén Schadensersatzanspruch gegentber der Werkstatt hat ( vgl. AG
Regensburg, Urteil vom 09.02.2017, Az. 9 C 2372/16) . Dies ist hier nicht ersichtlich, da sich die -
Werkstatt bei den ReparaturmafRnahmen an die Vorgaben des Gutachtens gehalten hat. |
Im Ubrigen kdnnte die Beklagte insoweit einen eigenen Anspruch gegen die Werkstatt geltend ma-
chen, da sie in den Schutzbereich des zwischen dem Kléager und der Werkstatt geschlossenen

Vertrages einbezogen ist.
Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.

Die von der Klagepartei geltend gema_chteh restlichen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten sind

schlissig dargetan.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, ~
713 ZPO. '

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro {bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. . '

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Amtsgericht Schwébisch Gmiind
Rektor-Klaus-Strafe 21
73525 Schwabisch Gmiind

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen |
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist

festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-

teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.
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Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
- ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt- -

liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-

ben.

Blase :
Richterin am Landgericht

Anstelle der Verkiindung zugestellt an
die Klagepartei am
_ die beklagte Partei am

Munz, JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Beglaubigt
Schwabisch Gmiind, 26.08.2019

. BADEN-
WOURTTEMBERG

NONIATAL

Munz
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gultig
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