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Amtsgericht Biberach an der Rif

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit o

- Klagerin -

E

roz
Rechtsanwalte Schwarz Rechtsanwalte, Herzog-Georg-Stralle 5, 89264 Wellsenhorn Gz.:
4058/18

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Biberach an der Rif} durch die Richterin am Amtsgericht Rief am 13.03.2019
aufgrund des Sachstands vom 13.03.2019 ohne miindliche Verhandlung gemaf § 495a ZPO fir
Recht erkannt:
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(abgekurzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 240,36 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von fiinf

Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 02.1 1.2018 zu bezahlen.

2. Die Beklagie hat die Kosten. des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 240.36 € festgesetzt.

Entscheidungsgrinde - -

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-
ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsétzlich den gesamten Akteninhalt.

Danach war wie tenoriert zu ehtscheiden.
Die Klage ist zulassig und begriindet.
1.

Da sich der Unfall in [Jilif ereignete, ist das Amtsgericht Biberach geméaR § 20 StVG értlich

zustandig..
2.

Die Klage ist in Héhe von 240,36 € geméf& §§ 17, 18 StVG, § 115 VVG, §§ 249, 823, 398 BGB. be-

grindet.

MaRgeblich hierfiir ist der Aufwand, der vom Standpunkt eines vefsténdigen, wirtschaftlich den-
kenden Menschen in der Lage des Geschadigten zur Behebung des Schadens zweckmaBig und
notwendig erscheint; dabei ist auf die Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten des Geschédigten

abzustellen. Solange dem Geschadigten nicht ausnahmsweise beziiglich des beauftragten Sach-
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verstandigen oder der beauftragten Werkstatt ein Auswahlverschulden zur Last féllt, sind ihm die |
Kosten zu erstatten, die er aufgrund des Gutachtens als notwendig ansehen darf und von denen
er nach erfolgter Reparatur aufgrund der gestellten Werkstattrechnung annehmen darf, dass er
sie als Auftraggeber schuldet. Der Unfallgeschédigte darf sowohl auf die Sachkunde des Gutach-
ters vertrauen, als auch darauf, dass die Werkstatt nicht betriigerisch Werkleistungen in Rech-
nung stellt, die gar nicht erbracht wurden. Dié Mdglichkeit, das Gutachten aus eigener Kenntnis
zu Uberprifen oder die Durchfiihrung der Reparaturen selbst zu kontrollieren, hat der Geschadig-
te nur in besonderen Fallen. Im Hinblick auf den Schadensbegriff des § 249 Absatz 2 Satz 1 BGB

macht es keinen Unterschied, ob der objektiv zu hohe Betrag, der vom Geschadigten gefordert

wird, auf tatséchlich durchgefiihrte, (berfliissige Arbeiten oder auf nicht erbrachte, betriigerisch .

abgerechnete Aufwendungen zuriickzufiihren ist. MaRgeblich ist, ob der Geschédigte im Rahmen
seiner subjektiven Einfluss- und Erkenntnismdglichkeiten den lberfliissigen Mehraufwand oder
die Tauschung lber den tatsdchlichen Umfang der Arbeiten vermeiden konnte (OLG Karisruhe v.
22.12.2015, Az. 14 U 63/15). Dem Geschadigten sind Erkenntnis- und Einflussmdglichkeiten bei
der Schadensregulierung regeiméRig dann Grenzen gesetzt, sobald er den Reparaturauftrag er-
teilt und das Fahrzeug in die Hiande von Fachleuten gegeben wird. Es wiirde dem Sinn und
Zweck des § 249 Absatz 2 Satz 1 BGB widersprechen, wenn der Geschadigte bei Austibung der

Ersetzungsbefugnis im Verhéltnis zum ersétzpﬂichtigen Schadiger mit Mehraufwendungen' der

‘Schadensbeseitigung belastet bliebe, deren Entstehung seinem Einfluss entzogen und die ihren

Grund darin haben, dass die Schadensbeseitigung in einer fremden, von der Geschéadigten nicht
mehr kontrollierbaren Einflusssphére stattfinden muss. Das Werkstattrisiko geht insofern zu Las-
ten des Schéadigers (AG Regensburg v. 09.02.2017, Az. 9 C 2372/16). Auch nach Abtretung des
Erstattungsaﬁspruches der Geschadigten an die Klagerin kommt es vorliegend allein darauf an,
ob die Geschadigte die Reparatur in dem im eingeholten Gutachten festgelegten Umfang in Auf-
trag geben durfte (AG Miinchen v. 14.12.2016 — Az. 332 C 7462/16). Der Geschadigte hat vorlie-

‘gend die Reparatur aufgrund eines eingeholten Sachverstiandigengutachtens veranlasst. Die Re-

paraturwerkstatt hat sich an den Reparaturvorschlag des Sachverstiandigen gehalten. Der Sach-

versténdige hat fiir die Position ,GFS/gefiihrte Funktion“ einen Betrag in Hohe von 60,48 € pro- -

gnostiziert. Diese Position wurde dann von der Klagerin als Reparaturwerkstatt mit demselben
Betrag zur Abrechnung gebracht. Die Beklagte hat hier einen Betrag in Héhe von 24,20 € gekﬁrzt.
Die Position ,,Fensterschachtabdiéhtung“ wurde vom Sachversténdigen mit einem Betrag in Hohe
von 54,51 € netto prognostiziert. Diese Position wurde mit demselben Betrag von der Klagerin zur

Abrechnung gebracht. Die Beklagte hat hier den vollen Betrag gekiirzt. Die Position ,Tlrauen-
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griff vorne links lackiert* wurde vom Sachverstandigen mit einem Betrag in Hohe von 18,14 € net-
to prognostiziert. Die Klagerin hat diese Position mit demselben Betrag zur Abrechnung gebracht.
Die Beklagte hat hier einen Betrag in Héhe von 24,76 € gekiirzt. Die Position ,elektronische Farb-
tonmessung" wurde vom Sachversténdigen mit einem Betrag von 36,29 € netto prognostiziert.
Die Klégerin hat diese Position mit demselben Betrag zur Abrechnung gebracht. Die Beklagte hat
hier einen Betrag in H6he von 49,53 € gekirzt. Die Position ,Fahrzeug zur Lackierung gewa-
schen” hat der Sachverstandige mit einem Betrag von 24,19 € netto prognostiziert. Die Klagerin
hat diese Position mit demselben Betrag zur Abrechnung gebracht. Die Beklagte hat hier einen
Betrag in Hohe von 33,02 € gekiirzt. Eine besondere Sachkenntnis des Geschadigten wurde nicht
vorgetragen. Die Klagerin hat daher Anspruch auf die von der Beklagten gekiirzten Positionen
bzgl. der Positionen GFS/gefiihrte Funktion, Fensterschachtabdichtung, TiirauRengriff vorne links
lackiert, elektronische Farbtonmessung und Fahrzeug zur Lackierung gewaschen in Hohe von
186,02 € netto, also 221,36 € brutto. Die Kldgerin hat Anspruch auf die vom Sachverstandigen
prognostizierten Betrage und die identisch zur Abrechnung gebrachten Betrdge durch die Klage-
rin.A Daruber hinaus hat die Klagerin Anspruch auf die von der Beklagten dariiber hinaus gekiirzten
Betrage. Der Sachverstandige hat Reparaturkosteﬁ in H6he von 3294,92 € prognostiziert. Die Re-
paratur kostete 3270,83 € brutto. Demnach liegen die. Reparaturkosten unterhalb des vom.Sach-
verstandigen prognostizierten Betrages. Eine weitergehende Kirzung der Beklagten rechtfertigt
sich nicht. Die Wertverbesserung-von' 100,00 € brutto wurde unstreitig gestellt, so dass der Kla-
gerin noch einen Restanspruch von 19,00 € brutto hat. Der Klagerin steht daher gegen die Be- -

klagte ein Anspruch auf Restzahlung in Hohe von insgesamt 240,36 € zu.
3.

Die Zinsentscheidung ergibt sich dem Grunde und der Hohe nach aus § 291, § 288 Absatz 1
BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung zur vorléuﬁgeh Volistreckbarkeit -
hat ihre Reqhtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Die Streitwertentscheidung ergibt sich aus §§ 63 Absatz 2, 39 ff GKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
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ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Ravensburg
Marienplatz 7
88212 Ravensburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheldung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrundet werden. Auch diese Frist beglnnt
mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung. - '

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kanh Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Biberach an der Ri

Alter Postplatz 4
88400 Biberach ,

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung cder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mlttellung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. -
Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kdnnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben. i
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Rief
Richterin am Amtsgericht

Anstelle der Verkiindung zugestellt an
die Klagepartei am
die beklagte Partei am

Anwander, JAnQ'e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt
Biberach an der RiR, 14.03.2019

BADEN-
WORTTEMBERG

Anwander
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giltig
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